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iDtegriorein textum Aristotelis iibrorain metaphysicorQm 
primi nostris temporibus Brandisius et Bekkerus, viri illu- 
strissimi, majore codicum copia instructi restiluerunt. Sed 
cum Bekkerus sola fere librorum manuscriptorum fide fre- 
tus et vetustas editiones et gravissima testimonia veterum 
commentatorum seposuisset, Bonitzius, vir sagacissimus, et 
banc provinciam suseepit, et, quod maxime praedices, in- 
genio et acumine permultos locos egregie sanavit. Eandem 
viam ingressus Schweglerus minora quidem sed et ipse 
haud spernenda praestitit. Consilium autem et ordinem 
borum librorum cum alii infelicius, tum eximia doctrina 
et acuta sagacitate Brandisius ') Ravaisson ') Bonitzius ') 
eruere connisi sunt. Nibilominus non pauca restant, quae 



Denkschrift dcr Berl. Akad. 1834. p. 63—87; et Geschichte 
der Griechisch-Rdmischen Philosophie. Theil 11. Abtheil. II. erste 
flalfte. 

') Essai sur la Metaphysique d'Aristote. Faris 1837. tom. 1. 

') Metaph. tom. II. p. 1 — 35. 
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vel inedicina critica vel lumine interpretationis magnopere 
egeant. Nam non modo multi loci ab interpretibus aliis 
emendandi relicti sunt, sed etiam exstant, quorum dilB- 
cnitates illos fugerint. In ordine vero et cohaerentia horum 
librorum investigandis clarissimi illi viri magis, quid non 
eoncinnatum sit, docuerunt, quam quod commune consi- 
lium hos libros conjungat, curaverunt. Meis igitur infirmis 
viribus utrum contigerit, et singulis locis medela critica 
lucem affundere et totius operis consilium atque compo^ 
sitionem perspicere, doctorum virorum judicio committo. 

Atque ipsae leges conoinnitatis jam flagitare videntur, 
ut ab singulis locis pertractandis anspicemur et ad gene- 
raliorem quaestionem progrediamur. Sed non minore vi 
a rebus ipsis ad hunc ordinem propellimur. Nam sententia, 
quam. equidem de serie horum librorum laturus sum, ita 
fundamento singulorum locorura nititur, ut his solis acrius 
excussis via patefieri possit. Antequam autem de singulis 
locis agamus, primum de subsidiis criticis pauca nobis 
disserenda sunt. Quamvis enhn sedulitati rei diplomaticae 
io his libris reeensendis roinores partes tribuendae sint, 
quamvis acumine et cognitione Aristoteleae philosophiae 
inprimis opus sit, tamen ne istam quidem partem negligere 
fas est. Sed omnium codicum et reliquorum subsidionim 
auctoritates ponderare ab angustiis hujus dissertatioms 
alienum est; duas autem gravissimas quaestiones excutere 
in animum induxi; primum quae dignitas codici Lauren- 
tiano, a Bekkero siglo »A^* notato, assignanda sit, deinde 
quae ratio inter veteres commentatores, Alexandrum Aphro- 
disiensem inprimis, et libros manuscriptos intercedat. Prio- 
rem quaestionem cum aliis tum hac de causa tractaturus 



iam^ quia Brandisias in textu constituendo cod. A^ du- 
cem sibi elegit, Bonitzius autem auctoritatem ejus infrin^ 
gere valde studuit. Alteram vero quaestionem et hisce in 
Aristoteiis libris et in reliquis fere omnibus^) eo magis 
urgendam esse censeo, quia hinc potissimum certior lux 
de aetate et pondere recensionum nostrorum codd. elici 
potest. 

Atque si qnis in universum discrepantiam lectionum codd. 
accuratius inspexerit, facile adducetur, ut primum fontem 
illius difierentiae non in interpolatoris cujusdara manu, sed 
in diversis recensionibus quaerendum esse censeat. Qua^ 
rum recensionum altera in cod. A^ nobis reservata, altera 
per rell. codd. mista dispersa est. Ex interpolatione enim 
alteram partem codd. labem non traxisse, cur statuamus, 
et innuroera multitudine variarum lectionum monemur, et 
his inprimis rationibus confirmamur. Si quid in codd. 
ab interpolatore mutatum est, ubique consilium aliquod 
subfuisse videbimus: sive ut obscurum tectumque sensum 
vel addita explicatione vel verbis obsoletis cum solemnio- 
ribus mutatis vel structura expedita vel qualicunque me- 
dicina faciliorem clarioremque redderet, sive ut sententias 
auetoris male perceptas in ipsius interpretationem detor- 
queret, sive ut, quod pessimum interpolationis genus est, 
verba auctoris cum ipsius opinione repugnantia mala fide 
corrumperet. At majar pars variarum lectionum in libris 
metapbysicis ita comparata est, ut uUum interpolatoris 
consilium ne divinari quidem possit. Sed singulorum 



') De libris •ntQl olqavov* vide praestantissimum Boeckhii v. d. 
jadicium in libro «das kosmische System des Plato.« p. 79—- 81. 
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exemplorum nabibas faanc rem eomprobare et loDgius et 
paruni aptum mihi esse videbatur. Itaque capita discre- 
paotiae hic proponere satis faabeo. Atque levissimum qui- 
dem discrimeo in eo spectatur, ut eadera verba in altera 
recensione diverso ordine se excipiant (989^ 9 t&v xqc^ 
fAatwp rotkmv A^ tovtcop twp x^cojiM^rircov rell. cod. 999^ 
17 slpM dst xal T^v ahlav A^ det x. r. a. elvat rell. 
eodd. X. «• A.), gravius, si quod verbum altter flectitnr vei 
numero piurali cum singulari vel gradu superlativo cum 
comparativo mutato (990^ 24 €<fovTat A^, i&vat rell. codd. 
992^ 3 ^dzegoVj A^ S-aTBqa rell. codd., x. t. X,) , tertium, 
si eadem res diversis nominibus exprimitur aut articulus 
aliave particula sine roagno sensus inflexn omittitur (998^ 
2 <fvvi<fpqxs A^ icfti rell. codd. 1013^ 12 iviots om. A^, 
x.T. >l.); cognata denique ratione eadem sententia diversis 
structuris declaratur (992^ i2 sl ddtfei A^iav dtp rell. codd. 
988* 9 fAOVOV xixQ^^^oc^ A^ i&tl fA. xsxQ^fJtivog rell. codd. 
X. r. A.). — Atqui lectiones hujus generis pleraeque aequa 
virtute coromendantur, et si quo loco lectio cod. A^ ora-* 
tiotiem nitidiorem ac tersiorem reddit, altera tamen iectio 
non tali inconcinnitate laborat, ut ansam interpolationis 
dedisse aestimanda sit. Quodsi numerus barum diversarum 
lectionum exilis esset, errori scribarum atque temporum 
vicibus culpa imputari posset. Nunc in tanta abundantia 
non video, quomodo res expediri possit, nisi ad diversas 
recensiones recurrerimus. Sed haec discrepantiae genera 
non roultum fructus ad textum emendandum suppeditant, 
nec de aetate, qua quaeque recensio confecta sit, nos cer- 
tiores faciaot« Multo majoris autem momenti argumentum 
in lacunis atterutrius recensionis positum est 



Sed aoteqaam hint afiquid de necessitudine utriusque 
recensionis coliigi potest, necessarium est, ut de ipsis iUis 
lacunis cod. A^ pauca disseramus, Lacunarum enim cod. 
A^ tantus est numerus, ut primo adspectu de integritate 
et praestantia iliius codicis paene desperes. Sin autem rem 
diiigentius disquisiveris, plerasque lacunas ex homoteleuto 
ortas esse invenies, ex qiiibus nonnuilas hic apponere mihi 
lieeat: 1032^ 27 r^g iyislag ^ btezal n cevt^ TOtQVtop 
o i&tk lUqoq tffq vyiskcg; ^ — vytstccg om. A^ 1015.^ 17 
xatd (fvfkfisfiinxogj t6 di xa&^ avto* xatd <fvikfisfiipAg 
fUp; td — fjbiv om. A^; 1016^ 24 xatd to maov nal ^ 
noo&v; xal i mdop om. A^; 1034^ 21 xal to fkiqog toi 
Ad^^ot; Ttqog ti fUqog tov THQtiyfiatog; to€ •— fkiqog om. A^; 
1037^ 12 to l^ciop iinovp* Sift<o ydq ovtog aikov hiyog. 
dtd ti d^ tovto Sp iifttp dXX* ov TiolXdj ^cqop xai 6^ 
Ttovp; ifftta — dimvp om. A^. Eadem ex causa expli- 
candae sunt lacunae in hls locis: 994* 29, 1003^ 31, 
10041» 15, 10151» 18, 10251» 26; quarum numerum ap- 
paratu critico Bekkeriano coroparato facile auxeris '). Has 
igitur lacnnas non nisi ex homoteleuto ortas es&e etana* 
logia, quae inter illas omnes intercedit, et sententiarum, 



') Hoc loco praeterire nolo, me ex indole recensionis in cod. 
A** nobis servatae neceBsitudinem quandam hujus recensioois cnm iHa, 
quae in libris rhetoricis cod. A" et in logicis cod. A. nobis tradidit^ 
suspicari. Nam non modo lacunae in tribus his codd. pari cum 
frequentia occurrunt, sed etiam quaedam dictionis proprietates ad 
eundem fontem nos ducunt; sic in enunciatione disjunctiva]priorem 
particulam ^ omittere, atque pleniorem usum copulativarum con- 
junctionum u ^ xai vel xai — xeii cum exiliore nuditate simplicis. 
eoDJunetionis »»«»« mutare solent. 
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textnm habuit, et B. e. I. 995^ 8 post anavtig legit haec: 
aqxal tavva Ttdcvjg im&ni^fAtig ^). Jatn qDaeramus, quo- 
nam tempore hae iacunae ortae sint. Atqae librariorum 
quidem lapsu eas factas esse equidem non adducor, ut 
credam. Nam non modo tales errores ultra finem secundi 
saeculi p. Cbr. n. sive ultra aetatem Alexandri rejieere 
audacissimum est, sed etiam nimis a veri specie recedit, 
plus septemdecim versus.(@. c.VI) a scriba quodam solo 
oculorum lapsu omissos esse. Lacunae sane ejusdem atque 
adeo majoris ambitus aliis in auctoribus inveniuntur, sed 
non secundo saeculo ortae, sed per longam saeculorum 
seriem imperitia scribarum graecae orationis ignarorum 
eommissae. Ex diversa igitur recensione has lacunas pro- 
fectas esse jure colligere mibi videor. 

Atque maxima sane lacuna &• c. VI ab Andronico Rbo- 
dio') vel alio peripatetico de industria omitti potuit, qui 
baec verba, multis ac foedis mendis squalida, Aristotelis 
ingenio indigna esse judicaverit. Cur tamen oec ad An* 
dronici, nec alius cujusquam recensionem confugiam, his 
duobus argumentis ducor. Si quid enim ab ingenio cri- 
tico expunctum vel additum est, Alexander religiose non 
modo rem ipsam sed etiam causas, quibus illi moti sint, 
refert; in illis autem lacunis nibil reiatum video. Prae- 
terea reliquas lacunas praeter magnam istam modo lauda- 



') Eadem ratione certior factas sum Alextodram po&t anmfns 
legisse •d^al tavra nd<r>is innmifitis;* ipse enlm addidit in expli- 
cando hoc loco: keinsiu di t^ Ki^tt do^et to dxokov&ou »ydQ* v^ 
ngostQti/iAiy^ t^ »xal nsgi tmv dqx^^'"^ Miror iaterpretes hoc latuisse. 

*) Plutarch. vita Sullae c. XXVI. *j¥dQWk*ov avnoqii^ina t&v 
dvnyqdtpmu sh fxiifov ^eivat cf. Stahr Aristot. 11. p. 131. 
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tam ob eriticas qnasdam dif&CQltates faetas esse nego. Qaid 
enim verba: ^oXcog ts &kloUo(fi>v avmQBta&cu avdyxij 
TOtg oitw XiyovrfiV ov yaq ix '9'SQfAOiS \pv%qov oidi hn 
ywxQOV &€QfAdv abto». rl yaq av av%a 7iEd<f%0i tavavtia, 
xai %lg av ehi ikia ipvfttq ^ y$yvofihfff twq xai vdmQ, 
ixetvog ot) q>ff(Hv;* 989« 26--* 30, ab Alexandro et cod. 
A^ omissa, habent, quod subtilitatem viri crttici offendat? 
Si grammatici illorum . dierum tam subtilem crisim exercere 
voluisseot, multo magis alios locos librorum metaphjsi- 
corum vexare debuissent. Rejecta igitur hac senteotia, 
videamns, quid ipsi veteres commentatores de recensione 
horum librorum tradiderint. Atque Aristotelem, praematura 
morte ereptum, liblros metaphjsicos Eudemo, discipuio 
suo, tradidisse non modo nota Asclepii narratiuncula ') 
sed etiam gravissimum testimonium Alexandri vel potius 
Pseudoalexandri ') docet: xai olfAat xcci tavta ixetvoig 
ids$ (fWTd%te(fd'a& xai X(f(og vm fiiv ^AQitftoviXovg (fvv^ 
tivaxtak . • • vtw di Tot) Evdfffjkov xexdQKftat. In Aristo- 
telis enim exemplari, ut qui hos Iibros retractans alia 
correxerit, alia nova adjecerit, alia denique delenda signi- 
ficaverit, multa incerta atque Eudemi manu egentia fuisse 
videntur, Inde colligo duplicem recensionem emanasse ex 
ipso Aristotelis exemplari. Vae temeritati! undique ex- 
clamari audio. Sed isti, quaeso ne ardentiores sint. Ipse 



1) Schol. ed. acad. p. 519^ 38 sqq. 

') p. 483, 28 sqq. ed. Bon. Lectores moDitos velim, me alias 
brevitatis causa Alexandrum et Pseudoalexandrum non distinxisse, 
Bonitzii exemplum secutum. Antiquissimo certe et iDtegerrimo texta 
commentatorem posteriorum librorum umim esse postea permnltis 
locis docere conabor. 
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enim hoie soli argamento roe non confidere ingenae fateor, 
siogaiis aatem in locts pertractandis plura argumenta addere 
eogito, unde probabilior certe haec sententia evadat. Sed 
eam his excutiendis hic idoneas locas non esse videatur, 
moxad hanc rem recurram. 

Nunc ad quaestiones de aactoritate cod. A^ et de ra- 
tione codicibns cum veteribos commentatoribus intercedente 
redeamus. 

Atqae primam in universam, qua necessitndine codiees 
omnes et yeteres eommentatores, Alexander inprimis, con<* 
jancti sint, exploremus. Prids tamen paaca praefari nobis 
lieeat, qua ratione veteribus commentatoribus adjavemar, 
ut non modo de praestantia singularnm lectionum sed etiam 
de universa codicum iodole rectius jadicemus. 

Gum enim inter vetustissimum et celeberrimum inter- 
pretem Alexandrum Apbrodisiensem et posteriores The- 
mistium Asclepiam Sjrianumque spatium trium fere sae- 
culorum interjectum sit, in iis locis, ubi quid, ab Aiexandro 
omissum, a recentioribns orationis fulciendae causa addi- 
turo est, aut verba, ab illo iroplicate citata, ab his in so- 
lemniorem dicendi rationem conversa sunt, interpolationis 
saspicio aliqoo non dico certo at probabili tamen fonda- 
mento nititor. Ex contraria parte, si quae verba apad 
Alexandrum tersa nitidaque, apud posteriores obscara ac 
perplexa iaudantur, animus in interpolationis suspicionem 
propensus retrahi debet. Haec igitur res. in singulis locis 
acerrime attendenda est; ad codicum aatem iDdoIem aesti- 
mandam spectat haec altera. Jam Alexander ejusque ante- 
cessores conjecturis ingeniosis plerisque, omnibus autem 
suroma cum cautione timiditateque quadam prolatis textum 
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metaphjsicuiii einendare teDtaverunt. Qaaeritur tgitnr, utrum 
istae correctiones in nostros codiees irrepserint, necne, 
Atque codices omnes ab conjecturis et fulcris yirorom, qui 
. ante Alexandrum libris metaphysicis studinm impenderuot, 
non vacuos mansisse, uno luculentissimo exeroplo docemur. 
Calci enim lib. a, cap. III ab omnibus codicibus verba ad« 
duntnr haec: .*xa) bI [itag ijw^i^fAfig ^ nXaiovw m ahta 
ncU rdg dqx^g ^etoQ^^ai idikVj^ quae ab iis, qui librum 
a cum sequenti B connectere voluerint, adjeeta fuisse, Ale- 
xander ad h. I. docet. Alexandri vero commentaria ab iis, 
qui antiquitus ea exemplaria, unde nostri codices descen* 
dant, confecerint, cognita et in recensendo textu adhibita 
fttisse, hinc aliquis coUigere potuerit, quia ex iis, quae 
Alexander in commentariis monuerit, hi loci interpolati esse 
videantur: 995^, ovTiog m dl^tovfjksv; Stij in quo jure 
Alexander offensus erat, codlces expunxerunt; 1016^10 ^ 
dv b Xoyoq fi^ elg; Alexander in praecedente sententia ver- 
bis •^ eide^^ Xoyio^ eandem non diversam rem designari 
eo probavit, qiiia in sequenti enuntiatione verbis ^jj div gjt^ 
Sv td eldog^ alterum membrum »^ cov o loyog fA^ etg^ 
non additum sit. At ipsa haec verba in omnibus codi- 
cibus et apud Asclepium leguntur. 1040» 22 Snetxa di si 
1$ Ide&v,.. Praecedens nqmov (v. 15) non eam particulam, 
quae illi respondeat, subsequi, sed ex laxiore constructione 
orationem particula »«ir«c continuari Alexander notat ; sed 
codfcum consensus emixaj ab Alexandro desideratum, prae- 
bet. 982* 21 rovttav di td fisv ndvta irdtttadd^ai; Ttdvta 
ab Alexandro desideratum codices excepto T^ in textum 
. receperunt. 1008» 25 ei 6' bgiolcog xa&' hd&toVj in uno 
codice A^ particula adversativa »dl« consecutivae »/a^« 
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ab Alexandro praeUtae cessit'). His igitur ex locis co- 
dices Dostros ex textu Alexandri aetate Tulgato, adhibitis 
ipsius commentariis, prodiisse, aliquo certe cum jure col« 
legeris. At priroum dubitari non potest, quin codices 
nostri non ex alio quoque fonte fluxerint. Hanc rem ea, 
quae ab Alexandro omissa, a codicibus autem aut omni* 
bus aut plerisque addita esse nec interpolatoris sed Ar. 
ipsius ingenium et dictionem prae se ferre supra exposui* 
mus, roanifesto testantur. Praeter istas lacunas ii loci, 
ubi Alexander falsam iroplicatamque lectionem secutns est, 
nostri autem codices lectionem ita veram et genninam, 
ut conjecturam nullo modo redoleat, praebent, in cea« 
sum vocandi sunt. Sic Alexander ad 1033^ 6 ov ^yiype- 
tat, ovd* etfviv avtov yiP€(figj oddi to t( ^p slvai^ 
non pravam implicatamque explicationem exsudasset, ni 
in ejus textu verba avtov yivedtg excidissent. Porro 
1078^ 8 codd. omnes lectionem unice veram, quam non 
conjectura fictam esse confido, praebent y (*V^V f*ovoVj 
Alexander in ipsius lectione, scribae errore orta, «fii^ 
xwoviJb€VOV«^ explicanda egregie nugatur. Idem cadit in 
hunc locum 1083^ 13 »i^ d^ mdOTCOMVj^ ubi Aiexander 



') Praeterea ex iis, quae ab Alexandro, quantam ex ejus silentio 
coDJicere liceat, omissa, a codicibus autem addita sunt, nonnulla 
maaifestam interpolatoris manum produnt: sic 989'* 20 ab omnibas 
codicibus verbis •Toig (pcuvofjUvotg^^ additum t^lvvv, quod ex prava 
interpretatione eo consilio intrusum est, ut praecedenti v&ftQot^ re- 
sponderet; nec multum differt 988^ 26 ubi •xai tp&oQoig,* a codici- 
bus adduntur, cum imperitus aliquis consuetam generationis et cor- 
ruptionis societatem buc quoque traheret, ubi ne apte quidem Ar. 
de corruptione loqueretur. 
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si leclionem oodd. T*^ G^ cognitafn habaisset, non in ex- 
plieanda sua pravissima •noorov notop* laborasset. Si- 
milis Gonditio speetatur in corropta Alexandri leetione 
1054^ 17 TtkfiftHzksqov *). Hinc igitur nec codices ex Alexan- 
dri textu emanasse nec alternm fontem, nnde codices fln- 
xerint, Alexandro ipsi cognitum fuisse affatim apparere 
videtur. Sed illud quoque nunc in dubinm vocaverim, 
nuffi omnino ii, qui antiquitos exemplaria codicum no« 
strorom descripserint , Alexandri commentaria cognove-* 
rint. Namque non modo ex multis transpositionibus, quas 
Alexander larga manu proposuit, quarumque nonnullae 
vel maxime probantur, ne unam quidem secuti sunt, sed 
etiam conjecturarum longe majore parte neglecta vulgarem 
lectionem etsi obscuriorem receperunt. Atqui est inter 
illas ona, quam palmariam praedices (1007« 34 xa&* ov) 
altera, quam nescio an et ipsa in textum recipienda sit 
(1002i> 24 xal in clXlot mutato). Nec dubito, quin illi, 
si Alexandri commentariis usi essent, in libri /I c. IV. 
1008^ 11 verbum foede corruptom f^TtsqivxotoiiP^ veris- 
sima lectione ^q^v^wp^^ ex Alexandri commentariis recepta^ 
expolissent. Accedit, qood paucae iilae interpolationes, 
quae ex Alexandri coromentariis fluxisse videntur, tam 
facile cuique se offerunt, ut ab aliis quoque in marginibus 
suorum exemplarium adjecta esse possint. Inde eos, qui 
Alexandmm unicum docem in textu constituendo aesti- 
mandum esse censeant, errare liquet. Nam quamquam 
Alexander integerrimum atque optimum textum habuisse 
neutiquam nego, omnibos tamen in locis codicum digni- 



cf. Bonftz obs. crit. in Ar. libr. met. p. 111 et 112. 
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tatem Alexandri auctoritati postpooi iroprobo. Etenim si 
interpolationis signa non aperta sint, semper susptcari 
licet, eodicum lectionem ex altero illo fonte, Alexandro 
incognito, originem duxisse. Praeterea Alexander, quam- 
quam palmam interpretis praeclare mernit, non. magno 
tamen apparatu critico instructus fuisse videtur. Nam dum 
Asclepius, multo majore spatio ah origine horum librorum 
remotus, nonnulla de fato hujus operis in prooemio tradit, 
ipse Alexander nuUam textus historiam tam exoptatam 
praemisit. Atque nescio, an ex ipsius verbis p. 44, 22; 
^ioTOQsZ d^ ^AiKTtdotog ^g ixelvfjg fibsp aQxoeiOTiqag ovttiig 
T^C yQcufijg, fistayQaipeiif^g 6e ravr^g vdTSQOV vtw Ev- 
dciQOv xal EvaQfAocfTOv ^ consentaneum sit, ipsi recensio* 
nem ilforum virorum inspicere non licuisse. 

Haec in commune de ratione inter codices et Alexan* 
drum intercedente dicta sint; restat, ut quae familia co- 
dicum Alexandri textui magis accedat, examinemus. Sed 
hic quoque praemonere mihi liceat, quomodo lectio, quam 
Alexander secutus sit, investigari possit. 

Atque lemmata quidem ipsa nou certam viam mon- 
strare, immo vero crebro ab aliena manu addita aliam 
ac, quam Alexander in commentariis tractaverit, lectio- 
nem praebere, Bonltzius optime docuit '). Eo aegrius 
fero ab ipso Bonitzio hanc legem non ubique obser- 
vatam esse. Multis enim locis lectionem hanc illamve 
Alexandrum habuisse certe, nullo dubitationis signo ad- 
dito, afBrmat, ubi haec fiducia non ex Alexandri com- 
mentariisy ut quae rem magis dubiam quam certam red- 
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daotf sed ex sola lemmatis fide explicari potest. Sed 
eum hanc rem negligentiae viri diligentissimi et tutissimi 
tribuere non audeam, nescio aa ex errore quodam orta 
sit. Fortasse enim Bonitzius sola ea lemmata, quae in 
fronte cujusque commentarioruro particulae posita sint, 
ab aliena manu addita , quae autem in medio commeotario 
interjecta sint, ab Alexandro ipso profecta esse suspicatus 
est. Mihi autcm , Alexandri commentarios acerrime rimato, 
persuasi, leramatis id genus non minus quam reliquis 
omnem fidem derogandam esse. Sic Alex. 34, 29 praebet: 
yQd(p€tai> €v tiiiiv ovtI tov (laXaxaizsQov itgiOQVXoirsQOV** 
Sed non (AaXa7C(6T€QOV sed fAOvaxco^BQOV Alexandrum in 
textu habuisse optime perspexit Brandisius ex sequentihus 
Tcrbis »£f ds lAakaxwxeQOV elmtv ifiovXsro, ixQi^aSav* 
av Tto ovofiati^ avr^; deinde 125, 15 legimus to d^ 
ii(A€tCov iaxv€i tov yi/v(i(fi(€tv n€Ql avTcSv dtd td S&og^ 
Xdov intl Tto (i€t^ov l(txv€i T^g 7t€Ql avtd dXfiS-ctag to 
e&og' xatd ydQ Tfjv d^d-^tav ^ yviScfig. Sed ex ipsa 
paraphrasi satis mihi elucere videtur, Alexandrum lectio- 
nem cod. A^ habuisse »fi€t^ov i(fxv€& tov yip^cdcfxsiv n€Ql 
avT(Sv 10 sd^og: Accedit certissimum documentum 1014^ 
19, de quo vide infra. 

Ex solo igitur commentario lectio, quam Alexander 
secutus sit, elici debet. Quae cum difficillima res sit, 
aliqua cerle ex parte ampla variarum lectionuro scgete, 
ex codicibus enotatarum, adjuvamur. Nam in plerisque 
iocis id solum erui potest, utrum Alexander cum lectio- 
nibus a codicibus traditis conspiret, et si lectio variat, 
utri faveat; ipsa autem verba, quae in textu habuerit 
ma^s augurari quam perspicere llcet. IUa vero in re in^ 
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daganda mentis acies his duabus rebus magDopere acui* 
tnr. Atque priroum, si Alexauder in explicando ali- 
qiio loco laborat vel per ambages rem ambit, acerrime 
videnduro, ne intricatam quandam lectionem secutus sit. 
Deinde, si quem ipsum lectio a codicibus tradita offendit, 
is acrius ad Alexandrum attendet, atque id fortasse, quod 
alterum fugerit, deteget. Et hac quidem in re expedienda 
Schweglerus, quippe cui plenum atque integrum Alexandri 
textum a Bonitzio editum in suum usum convertere noo 
licuerit, subsidiis necessariis orbatus fuit, Bonitzius autem 
Alexandri commentarios diligenter sagaeiterque excussit. 
Nihilominus mihi contigit, ratione modo . descript^ nova 
quaedam investigare, quae hic adjicere libet: 995^ 8 
post armvTsg add. Alex. ttqxai Tavra Tuxcff^g imtnijfiAig. 
1008^ 5 dXfi&€V€i ^ A^ Alex. 1030« II xax' aXXov om. 
Ab Tb Alex., 1030»» 15 IWa^ 6 oQ^tffiog A^ Alex., 1033»» 6 
avTOv /ivscfig ovdi om. Alex., 1031»» 14 av V7tdq%ot Aiex., 
1045M2 Td ^Oop Alcx., 1047^11 y^vofisvop A^ Alex., 
1048»» 17 To d^ x(aqll^Ba&at Alex., 1049'» 21 dvvdiiB$ om. 
A»> Alex., 1049»» 34 not^au t^v im(fT^(ji4iv Alex., 1059« 33 
^ anle mQl om. A»» Alex., 1083^7 al ora. TA»» as Alex., 
1085»» 26 To nX^^og Alex., 1045^35 olov b xvxXog 
o)^ffra inlmdov non inlerpr. Alex. , 1051»» 6 Tovto yccQ 
Cxemiov tI X^/ofjtev non interpr. Alex., 1051»» 14 xal o 
Xdyog o avtog non interpr. Alex. Praeterea permultos 
locos in procinctu habeo, ubi aliam lectionem Alexandrum 
habuisse suspicor, affirmare non audeo. Nonnullis in locis 
mox ad Alexandri textum redibirous. — Sed, ut ex di- 
gressione eo, unde deflexerimus, redeamus, quaeritur, 
quocum codice Alexandri commentarii magis conspirent. 
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Atque jam BoDitzius') necessitudinehi quandam codici A^ 
cum Alexandri commeutariis intercedere suspicatus est, 
nec tamen quidquam de ea re afBrmare voluit. Et pro- 
fecto multis in locis ita Alexander et cod. A^ consentiunt, 
ut reliqui codices discrepent omnes ; quorum eos, in qui- 
bus lectio ceterorum codicum ex interpolatione profecta 
esse videatur, dilaturus sum, ex ceteris autem digoos, 
quos adscribam, duxi hos: 982^ 14 aTonoyv A^AIex., 
993^ 22 xa^' axno om. A»» Alex., 1005»» 21 nqoqdmfii- 
(difie&a A^ Alex., lOH^ 11 et d^ xa&' ^xadxov A^ Alex., 
101 1^ 35 dpt((pa<rig add. Alex. A^ sed diverso loco, 
1029« 6 To i^ d(A9)otv A^ Alex., 1030» 21 ro Ti i&v^p T 
A^ Alex., 1031« 29 dq' dvdr^fi A^ Alex., 1034« 4 al 
om. A^ Alex., 1035»» 17 %6 fjtiQog add. A»» Alex., 1036»» 
11 Tov dvdqMxvTog J^ Alex., 1049»» 8 yiyverai^ iv lamm 
ydq om. A»» Alex., 1052»» 17 dduxiQirfaj A»» Alex., 1054« 
24 ovT€ A»» Alex., 1054»» 17 xal to nXfitfiaksQOv A»» Alex., 
1093»» 11 00^ A»» Alex.; adde lacunas supra jenotatas. Quam- 
quam igitur non parvus numerus lectionum congruentium 
exstat, ne tamen textum Alexandri in cod. A»» nobis con- 
servatum esse colligas. Nam nou roodo cod. A»» dimidium 
fere caput VI. libri &j ab Alexandro omissum , addidit, 
sed singulis quoque in locis crebro cod. A»» ab Alexandro 
differt, vide 987»» 26, 988« 12, 991»» 3, 995« 14, 995« 
19, 20, 995»» 33, 9^8« 5, 998« 26. . . . Multae sane le- 
ctiones cod. A»» , quae ab Alexandro discedunt, per tantum 
saeculorum intervallum lapsu calami socordiave librarii 
oriri poterant, aut, ipso teste Alexandro, illa aetate jam 
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ferebantur. Cum autem pleraque pars hoe roodo excupari 
Don possit, omnino illa conjectura de necessitudine cod, A^ et 
Alexandri mittenda est, tenendum autem codicem A^ roagis 

m 

reliquis codicibus Alexandro accedere; numerus enim lo- 
corum, in quibus codex A^ unus cum Alexandro conspi- 
ret, longe eum, ubi unus discedat, superat. Jam, ut capita 
hujus disputationis partis complectar: codices nostri ex 
fonte manarunt Alexandro ignoto, aliqua autem ailinitate 
exemplar, unde codex A^ deducendus est, cum Alexaadri 
textu conjunctnm fuit. 

Nunc demum de interpolationibus, quibus cum ceteri 
codices tum codex A^ inquinati sint, disceptaturus sum. 
Atque priraum integritatem cod. A^ argumento ex innu- 
meris mendis corruptelisque petito defendi posse nego. 
Tam multa enim in cod. A^ vel lapsu calami, vel con* 
junctione eorum, quae disjungi debeant, vel permulatione 
vocalium peccata sunt, ut homini optimo, qui ipsum co- 
dicem A^ exaravit, interpolationis culpam immerito irro* 
gaveris. Etenim si ille scriba ullam non dieo cognitionem 
sed divinationem rei tractatae orationisque graecae habuis- 
set, nec multas lacunas, quae oronem nexum interrumpunt, 
adminisset nec menda tam aperta tam facile corrigenda 
non sustulisset. Permutationem autem vocalium fj et i> 
cum a graeca manu profecta esse videatur, non ipsi scri- 
bae cod. A^, ut qui graecae linguae ne simplicissimas 
quidem leges calluerit, sed ei, qui exemplar illius codicis 
exaravit, irrogaverim. Multis tamen his mendis dignitatem 
codicis A^ imminui, ne quis opinetur; quisquis enim ulla 
codicum cognitione instructus est, is in plerisque locis, 
quid in librarii crimen vertendum, quid ad alteram re- 
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ceii^aneiii trabenduoi sit, facillifne dijudicabit ). Hoc igitur 
tntegritatis argiunento rejecto ad vera iiidkia exponenda 
nos aceiogamus. Interpolationis enifn sospicio habet, qao 
probetoff, si quid io versibus, ex prioribus philosopbis 
pbysiologicis poetisve allatis, ita mutatum est, ut numeri 
jn rectam formam redigantur. Versus autem in codice A^ 
laudati ita claudicare solent, ut de interpolatione hujus 
generis cogitari uequeat. Nec numerorum vitium ubique 
ex iibrariorum iapsu derivandum esse duxerim; borom 
certe versuum depravatio inveterata esse videtur: 984^ 26 
TtQmop fiiv A^ pro 7tQ(iiti<nov fj^Vj 984^ 29 ^d*iq^Q 
A^ pro ^d'€Qog, 1000« 30 iifa ^'SfitiV A^ pro oiSa 
t*S<ftai dTtUtmj 1009^ 24 omg q^qovisk fbeXdd&v g>viftg 
dv%^Q4ino^tv xal^*; (fvCig dv&QcinoiOiV om. A^, 1015* 
2 duiXXa^ig re (Myivttav i<ftij ipv<fig d'.. codd. rell. dukX- 
ijuliiQ fuyivTtov iifii ttal ifvCkg A^. Haec menda si ad 
Aristotelem ipsum, bos versus ex memoria laudantem, re* 
ferre nolueris, ab interpolatoribus tamen scabros numeros 
in reliquis codicibus restitutos esse verisimillimum est. 
Largior est messis locorom a reliquis codicibus aut mu- 
tatorum aut expletorum, quos ex interpolatione quam ex 
diversa recensione repetere malim. Certiore autem foa- 



') E. g. in paucis corruptelis, scribae culpa oriis, docebo, quam 
facile genuiDa leclio cod. A** restitui possit: 991^ 30 twk Mq6 t* 
codd. rell. Jiau d' A*», corr. Toiyd" (<nat xat avmy 997** 14 naq* avrag 
xal rell. codd. naQa Tavras A^y corr. nuQa f avras xal,, 1019'* 13 
^y itfity A' (iJ T) disjuncta verba in unum contrabas ^yt<m, 1003* 30 
Jr oyra' cf»o xat ^fjiiv rov oytog p op rag n^wtag rell. codd. ^ Brrag 
nQiarag A^ , lectionem verissimam sic restitue ff ok . . . . rag nQwmg, 
hac cnim ratione lacuna ex homoteleuto facillime oriri potuit. 
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magnas turbas excitetit, nec multum dignitati codicis de- 
trahant; sic OS^*» 11 TOvt^ttTi t^v Ttot^T&u^p rovTmv 
€v ix^iv xal xaXSg add. A^, 1009^ 26 tovT^&tiv Sv xai 
fi^ oVj 1023« 21 aTlaq cf ovQavdv edgvv Sxci xqaTSQ^g 
irr dvdyxfig add. A^, 1012^» 17 ov g)^(UvaiTdg slvak AXi^d-^ 
€X€tv6g g>fi(ft [i^ elvai dXy&^ add. A^* Graviore sane inter* 
polatione hi loci laborant: 994« 22 ^ A^ loco jt^ ') et 
1008» 22 fia6((f€i€V Alex. Ascl. voijtfeig A*», quam lectio- 
nem et ipsam ex glossemate irrepsisse structura parnm 
concinnata monet. Sed paucissima sunt exempla, quibus 
cod. A^ interpolatum esse certa ratione confirmari possit, nec 
ea, quae Bonitzius laudavit'), omnia huc trahenda sunt, cum 
alia ex lapsu calami, alia ex diversa recensione repeti pos- 
sint, in aliis denique quaeratur, num omnino sint interpolata. 
Jam affatim indolem cod. A^ examinasse et debitum 
faonorem ei reddidisse mihi videor. Dnplici enim de 
causa magni is codex aestimandus .est: primum, quod 
alteram recensionem nobis servavit, deinde, quia ex exem- 
plari purissimo et integerrimo emanavit. Multo magis 
autem virtutes hujus codicis illustrabo singulorura locorura 
tractatione, ad quam dissertationis partem mihi jam pro* 
cedendum est. Atque hoc munere ita fungar, ut primum 
ordinem tibrorum metaphysicorum secutus locos promi- 
scuos corrigere atque emendare studeam, deinde omnes 
eos locos, qui ad duplicem recensionem spectent, ex con- 
tinua serie persequar. Hi enim loci viam mihi patefacient 

') Gaveas tamen, ne lectionem ex ignorato isto minuis solemni 
usu particulae »^^« interpolatam esse putes; eadem enim vis hujus 
particulae a cod. A^ servata est 1058^34. 
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ad qaaestionem de cohaerentia librprum metapbysicorum 
solvendam. Meis autem in conjecturis commendandis bre- 
vitati studebo quam maximae, neque in Ar. placita ipsa 
exponenda excurram. 



990* 22 orap /ccq iv xiodl ^iv tdo lUqBi, dol^a xa\ 
ica^og avrotg ^j fAtxgov Ss avco&ev ^ KdToa&ev adtr- 
kU» xai xQkftg ^ (Jti^igj dnodet^iv Ss Xiywitv on tovtwv 
(jiiv 8v inadTOV aQkO-fiog icftij (tV(Afialv€i 6i xard tov 
TOTVOV Tovtov ijSfj nXij&og stva^ r&v <fvvi(na(iivcov fAe- 
y€&£v did To td nd&fj ravta dxoXovd^sXv totg r6m§g 
6xd<fT0^ • • • . Verba difficillima antequam explicare cone- 
mur, primum, quam abstrusam Pythagoricae philosophiae 
partem hoc loco Aristoteles tetigerit, adumbremus. Pytha* 
goreos enim naturam numerorum partesque, ex quibus 
quisque constet, diligentissime rimatos primarias notiones 
ex sifflilitudine quadam rei numerique cujusque ad na« 
meros retulisse, et veteres commentatores ad A. c. V 
et VIII extr. et Ar. ipse latius N. c. VI exponunt. Jam 
eosdem philosophos universum mundum ex numeris ita 
composuisse, ut alii loco alium numerum attribuerint, 
Alexander a. h. I. tradidit, cui eo major in hac re fides ha- 
benda est, quia Ar. ipsius libro nsQl ITv&ayoQsicdv do^tig^) 



ot IIv&ayoQHot, /Liy)jiLioyiv€i> iv jtp dsvtsQ^ n(Qt t^; IIvd-ayoQtxdSy 
Jo^tjg Alex. p. 56, 11 cf. 31, 1 ed. Bon. cf. Jamblich v. Fyth. c. VI 
et Forphyr. v. Pyth. §. 41. Duo illi libri Alexandri in catalogo D. L. 
sejancti esse yidentur: 77«^^ rtSv nv&ayoQtio)y a' et ngos rovs tlv^a- 
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usus est: cf. Ar. ipsum N, c. VI 1080^ 18 riy yaq iXov 
ovqavov 9ia%a(fxsvaZov(ShV il^ dqi&yk&Vj nX^v ov fAOva-- 
dtxav, dlXd tdg fwvddag VTtoXap^dvovffiV sxBhv fii/sd^og* 
Illi vero, ne numeros notionum naturas definientes ac na- 
meros in mundi regionibus dispositos sejungerent, notio- 
nem quamque coelesti cuique numero affixernnt. Sic opi- 
nionem (d6^ap)j e dualitate profectam, in locuro centro 
proximum, quippe coelestis dualitatis proprium, trans- 
duxerunt, alium numerum idealem alio in loco coelesti 
collocaverunt. cf. Alex. et cod. Laur. a. h. 1. Hinc apparet 
Pythagoreis ad commenta sua defendenda non safTecisse, 
ut notiones numeri naturam induisse dicerent, sed etiam 
addendum illis fuisse, mundi ipsius oras ex numeris con« 
stare. Hoc si probaveris, Bonitzium particulam fAsv de- 
lentem et cfVfAfialvet in (tvfAfiatvfi mutantem errore labi 
videbis. Neque necessarium est, ut hoc quoque loco ver* 
bum tdvfi^aivsiv^ de conclusione rem ad absardum de- 
ducenti usurpatum sit; immo vero optime hoc yerbo Ar. 
eo consilio usus est, ut simplici notioni »accidendi« signi- 
ficationem concursus duarum rerum adjungeret ((fvfifiaivsi), 
Sed quaenam sententia ex his verbis elici potest? Atqne 
primam rd (fvvKtrdfisva fisyi^ij neutiquam de notionibus 
modo memoratis intelligi posse liquet, neque minus certum 
particula «^diy* aut praecedentem conditionem ant pro- 
gressum sententiae indicari. Hoc posterius veteres inter- 
pretes Alexander Asclepius glossator cod. Laur. aroplexi 
ita verba interpretati sunt, ut, quo magis regio a centro 
distaret, eo magis numeruro coelestem augescere dicerent. 
At hanc sententiam his quidem verbis inesse nego, nam 
non modo Ar. , dum notiones eoelestibus regionibus as- 
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siffHRi, non a minore numero injunetarum notionum ad 
majorem progreditur, sed parem numerum (do^a xai xai^ 
Qog — adiKia xai xqkf^g ij (it^^g) in utroque loeo posuit, 
sed etiam altero in exemplo addidit *ap(a&€v ^ itatm&ev^ 
quae verba, si numerum pro ratione distantiae crescentem 
respexisset, numquam ne irridens quidem adjicere potuisset. 
Explosa igitur hac explicatione, ad alteram, ex qua ^dii 
de re, quamquam non tempore, cogitatione tamen priore 
aeeipiatur, confugiamus ita interpretantes: rem probaturi 
afferunt quamvis harum notionum numerum esse, simulque 
contingere, ut hoc in loco — nimirum eo, in quo oppor- 
tunitatem, opinionem aliamve rem esse dicebant — multi* 
tudo quaedam consociatorum corporum — i. e. numerus 
aliquis coelestis, dqt&fjbog (fonfiarMog — jam praesto sit. 
Neve quis haesitet in verbo ^nXij&og^ de numero dieto, 
praesertim cum Pythagorei numerum ex unitate et multi- 
tudine (nX^d^og) eiBnxisse videantur '). Sed vix hac diffi- 
cultate superata in alteram irruimus, quid verba sequentia 
*d&d to vd Ttd&fj tavta dxbXov&etv Totg lOTtOkg ixd&iotg^ 
sibi velint. Ad sententiam enim proxime praecedentem 
9(fvftfialP€t di — (leye&tSv referri non possunt. Nam ut 
Pjthagoreos coelestes sane numeros ex distantiae ratione 
dtsposuisse videri') omittam, haud facile certe ad ^ravta^ 
affectiones numeri, de quibus antea nil dictum est, sub- 
audiveris. Mihi diu dubio, an non spuria sint yerba, 
nunc peruasi, post (Asye^civ interpungendum, et verba ex- 
trema d$d — ixdcfroig ad conjunctas praecedentes partes 

») cf. iV. c. I. 1087»» 10 sqq. 

') cf. gravisBimum tcstimonium Alexaudri de hac re p. 55, 23 sqq. 
ed. Bon. 
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8u — luysd-fav sive ad concentum natarae loei cajos^a 
coelestis et notionis loco injunctae trahenda esse. Atque 
aliqua certe ex parte haec explicatio eo probatur, quia 
re vera dualitatem sive incertam opinionem {dol^av) sub* 
lunari regioni {totg ti^g g^^lofisrafidXov yeviffewg) ') imdda 
autem sive justam opportunitatem {xcuq6v) planetarum 
admirabili constantiae {x6<ffm) ') injunxisse videntur. Sed 
quomodo eadem ratio ad reliquos numeros transferri possit, 
equidem nondum perspicio ; peritiores et sagaciores utiiiam 
hanc partem respiciant! 

990^ 6. xa&^ txa^ov yccQ ofMivvfJbdv %l ioti, xal Tcaqa 
tdq ovtrkcg rmv t€ aXlesv, (Sv idtlv iv ijd mlJiSVj nal 
ini %oXgde xal ijd totg didlotg. Alexandro auctore re* 
centiores interpretes extrema verba de discrimine inter res 
interitui obnoxias sideraque coelestia interpretati sunt. At 
nnmquam, quod sciam, ad hoc discrimen designandum 
his verbis Ar. usus est, neque hic a solemni usu recedi 
debet, ex quo ideae et res sensibiles hoc ipso discrimine 
ab Ar. distingui solent cf. 901»» 12, 997»» 7, 12, 1040»» 31, 
1060* 17. Accedit quod Bonitzius, Alexandri explicatione 
probata, verbis rdiv aXXfav reliquas categorias substantiis 
opponi censuit, cui opinioni hac de causa adsUpolari ne- 
qneo , quia manifesto infra demum (v. 22 m 64) de hac 
imbecilli parte doctrinae idearum agere Ar. orditur. Itaque 
ipse notionem oiclag limitibus primae substantiae vel po- 
tius indivisibilium specierum {orofAa sidi^) ita includo, ut 
sequentibus verbis t<Sv aXXtav species generaque designtri 



*) Boeckb, Philolai frag. 47 cf. cod. Laur. in schol. ed. ac. 
p. 560»» 31. 
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patem. Commate igitur post ^ittuv^ sublato, et pronomioe 
Av, quod facilliroe ex repetitis praecedentibus literis oriri 
potuit, ejecto, et hoc loco et M. c. IV. 1079^ 2 ita verba 
explico: siDgularum enim rerum ^ i. e. substantiarum 
primarum — sunt ideae cognomines eaeque a substantiis 
sejcmctae, atque reliquarum — i. e. generum species con- 
tineotinm — - unum de multis ponitur et bisce in rebus 
sensibilibus et in aeternis ideis. Haec mea explicatio libri 
Z. capp. XIV, XV inprimis confirmatur, ubi Ar. non modo 
ideam generis species sensibiles amplectentem , sed etiam 
ideam generis praeter ideas singularum specierum ponen- 
dam esse docuit. 

990^ 35. wtn* €(fta& ovaia xa sidfj' ravTa di iwavd-d 
TB adaiap <tfiiAalP€* xq^ceT; Bonitzius di in yaQ et aiffta 
in Qv(Slag vel oici&v mutanda esse censet dubia Alexandri 
auctoritate nixus. At, ni fallor, virum doctissimum nexus 
harum sententiarum latuit. Gum Ar. praecedentibus ver<^ 
bis demonstrasset , non accidens quoddam sed ipsam sub« 
stantiam ab aliis rebus participari posse , Platonicis autem 
ideas a rebus sensibilibus participari placuisset, hinc nihil 
concludi potuit, nisi ideas, ut quae participentur, sub- 
stantias esse (ovtrta rd etdfi). Sed inde nondum eiBcitur, 
ut solarum substantiarum ideae poni debeant, quod pro- 
bandum Ar. sibi proposnerat. Itaque addidit: *tavtd 
di — 9ni9eeV« : si vero ideae sunt substantiae, nec diversa 
est substantiae notio hisce in rebus sensibilibus et in illo 
ideali mundo, per se patet res quoque sensibiles, quae 
quidem ideas participent, substantias esse. 

994« 31. (f^ ixstva fihf ovv ovx dvaiedfimt eig 
dXi^Xa, odii ylyveta^ i^ dvdqdg TUxXq' ov ydq Yiyve^ 
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Tcc$ ix T^g yspiifsag to ytypofuyoPj aXlct fAetct t^v yi-^ 
vetfiv. Ar. ciim duo genera generationis distinxisset, al^ 
terum, quo quid ad perfectiorem statum progrediatur, 
inverti posse negat; quod ut probaret, addidit: ov yaq 
yiyv .... His in verbis explicandis et veteres commenta* 
tores et Bonitzius discrimen in praepositionibus i^ et /ucva 
collocatum esse rati ita verba explicuere : res enim gene* 
rata non ex ipso generationis processu sed post genera- 
tionem perfectam prodit. Sed ut de hoc praepositionam 
i^ et fi€Ta discriroine vel maxime arguto sileam, hac 
ratione numquam, cur alterum genus non invertatur, ex* 
plicari potest. Quid enim? Nonne aqua et ipsa post ge- 
nerationem perfectam provenit? Nec novae rei, de qna 
Bonitzius dicit, ullum vestigium in Ar. verbis indagare 
possum. Equidem tgitur, dum quis roeliorem interpre- 
tationem afferat, una litera »£« interjecta lego: ov yctq 
yiyvstai in T^g y€vi(fe(ag to y^yvoiievoVj dlX' o Strvt fjbsrct 
T^v yivscfiv. To ytyvofiBVOV cum rem ad alteram condi* 
tionem tendentem designet (v. 25. d^g ix xov ytyvofiivov 
td yeyovog), hic fere sensus evadit: neque enim ex ge- 
neratione prodit ea res, quae ad alinm statum feratur, 
i. e. jratgj sed ea, quae post generationem sie i. e. aviJQ* 
In altero enim generiationis genere utraque pars (et aqua 
et aSr) in naturam alterius partis transit, in altero autem 
prior tantummodo pars ad posteriorem nec posterior ad 
priorem tendit. 

999^ 33. €u et on f$dXKPva S&a n TtaQcc vd ^voXoVj 
btav xatfiyoQfjd-y n r^g vXfjgj mtsQOVj et Snttv ^dog 
Uj TUXQce ndvta dst elval ti, ^ mcQa fjbiv Svta elvai 
TtaQa d' Svta fb^ €lva$, ^ naQ* ov&iv; et [iiv oiv (Mid^iv 
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i(H^ Tmqa Ta xad'* Hatita^ av&iv ay ei^ vof/toy. Verba 
turpiter Ucerata et interpolata ! Rectissime Boaitzius sustu- 
lit d!i6g u Alex. secutiis; nec minore jure verba ovav 
— vXiig ex 995*» 35 » Hyco Se rb tSwoXov o%av xatfiyo-- 
^'9'^ T* 7^g vlfjg* illata nec apte annexa exterminare 
mihi viideor. Scd multo turpior interpolatio latet in ver^ 
bis Ttaqd %d xad'' ixa&ta ex 999* 26 infarsis. Nam 
modo videas, quomodo haec verba omnem connexum sen- 
tentiarum foedissime turbent. In initio capitis Ar. quae- 
stionem moverat, an quid sit praeter res singulas necne; 
jam refutatis iis, qui nihii praeter res singulas ponant 
(26—29), quacrit, quidnam praeter illas statuendum sit. 
Atque genera speciesque a rebus singulis sejuncta poni 
non debere, jam priore in capite se demonstrasse indicat 
(— 33). Restat igitur, ut formae (iioqtpal) praeter res con- 
cretas {%d tfvvoXa) ponantur. Hanc vero quaestionem, ut 
intactam, latius ita tractat, ut primum, ecquid omnino 
praeter res concretas poni debeat, examinet (—^15), deinde, 
quasnam praeter res formae sejunctae ponendae sint, quae- 
rat. Atque inde ab €i (lev ovv (^ 1) usque ad xai to 
etdog (^ 16) nT>n quaestionem mullo latius patentem, num- 
quid praetcr res singulas, sed arctiorem, numquid praeter 
res concretas statuendum sit^ tractari, luculentissime ap- 
paret ex postremis verbis, quibus haec disputatio finitur: 
sl d^ TovTO ddvvavoVj dvdyxfj w sfva^ naqd %6 dvvo- 
Xov T^v ikoqif^v xal %6 slSog (^16). Sin autem vulgata 
verba ^naqd %d xa^^ ixacfta^ retinueris, omnis dispu- 
tandi series interrumpitur, quaestione jam supra («26—29) 
absoluta nunc rursus tamquam nova {S%i^ 33) iterata, nec 
uUo modo concatenata. Ne multum: illa verba ab eo, qui 
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faUo naQci to xned^ ^ntaffta subaodivit, interpolata sant»* 
nec ab Alex. lecta faisse videntor, ut qui paraphrasi haee 
verba addat: ovdsv yag S&iai, %6 vo^t6pj dkXa Tmvta 
ra ovza ahr&iim' to$ovtov ydq ra oXa xal (fvvafMpO" 
TBqa^ Ttag* a xeUat ikvfdtv aXXo, qoamqoara ipse qooqoe 
coDnexom sententiarom non perspexit. Quod aotem prio* 
rem qoaestionem molto latiorem altera dixi, id ex ipso 
hoc loco Ar. apparet. Nam^ si qois qoaesiverit, nom qoid 
praeter singolas res ponendom sit, et genera et speeies 
et singolae formae in eensom vocanda sont; sin qois, nam 
qaid praeter res concretas, ea sola, ex quibos res coa- 
loerit, forroam dico et materiam, examinari debent. 

1003^ 1. nq&TBQOV ydq if dvvafjtig ixsivfjg T^g ahiag, 
To Si dwoTOV oix dvayxatov ix€iva}g n&v €X€$v* Poste- 
rior sententia tantom abest, ot priori opponi possit, ut 
priorem probet firmetque. Nec quod grammatici de con- 
secutiva vi particolae »^1« docent, ad eos locos extendi 
potest, ubi nihil novi addatur, sed unice praecedens sen- 
tentia confirmetur. Itaqoe hic legere velim: to ys dwar- 
Tdv .... hoc senso: prior est potentia actos, nimirom qaod 
possibile est, non omne in actom transdocitbr. Particulae 
»;^£« articolo adjectae, com nomini ipsi adjicieoda foit, 
exempla et apod Ar. et apod alios occorrant: M* C.VI1I 

i083i> iQ o Y' dQi&fi^nxog dqkd^iiog et 1083i> 14 at 

ye fAOvddagj Demosth. olynth. I, 27 TOtg ye dfiipqodt; cf. 
Aristoph. nob. v. 1286 tov toxov dmSog ye. 

1003^ 29. dijXov d* ot^ ov ;((u^(£s«:a« ovv' inl yevi(f€(og 
ovz' inl (p&ofdg' bfAoi(og ds xal inl tov ivog. Molto 
difficilius exploratu, qoid Ar. his verbis sigoificare volue* 
rit, quam, qui sensus inesse non possit. Atque ea qui- 
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dem iDterpretatio , quain praeeoDte Alexaodro Bonitzius 
de unitatis essentiaeque societate nec in generatione nec 
in interitu rupta interpretatus instituit, mibi neutiquam 
probatur. Nam cum in separandis rebus utrique parti 
aequum jus tribuendum sit, nec altera res sine altera di- 
veili possit, quid, quaeso, putidius inaniusque addi potuit 
quam ofjbolcog 3i xal inl %ov ipog? Hac de causa mihi 
constat ad xoaqtCefS&ai genitivura aXXi^Xmv suppleri noa 
posse; sed cum aliud quid suppleri nequeat, non video, 
quomodo lectio vulgata defendi possit. Spreta igitur vul- 
gata ad lectionem deteriorom codd. HSTG ovxoQiCstai 
confngio. Sed ne hac qoidem re multum lucramur, cum 
^uaestio, quo pacto verba explicanda sint, non minoribus 
difScultatibus irretita sit. Atque facile cui in roentem 
venire potest, recooditiorem quandam Aristoteleae philo- 
sophiae partem, ex qua et generationi et corruptioni es- 
sentia quaedam substrata sit^), huc trahendam, atque 
hunc sensum ex nostris verbis eliciendum esse: neque ex 
generatione, neque ex corruptione essentia exclusa est. 
At cum rem apertam proponi praemissum »d$Aov« in- 
dicet, nec verba facile in hunc sensum detorqueri pos- 
sint, aliam viam ingredior. Singulae res, cum generatione 
procreentur, interitu evanescant, tempore inter generatio- 
nem et interitum intercedente esse jure dicuntur; ideo 
TO ov neque in generatione neque in interitu definitur, 
sed spatium inter hos terminos inclusum proprius entium 
campus est. Eadem ratione aliqua res una esse dicitur, 
si jam ex incerto generationis processu in certam formam 
exculta , necdum ad privationem formae redacta est. 

ef. r. C.V, 1010«15— 23. 
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1007* 22. Twvta yoQ dtfdyx^ ifvik^sfifinhtu g^^fkHP 
avTotgj xai to omq dvd-qdTu^ slva^ ^ £»9 tXvak %l ^v 
elvai, fA^ slvah Cam formala omQ dvd'. elvai ipsa rei 
essentia, aceideoti opposita, desigoetar '), foeda taulologia 
ex BonitziaDa lectione evadit. Qaodsi inter iilas formulas 
boc loco aliquid discriminis subesse censueris, seqneotia 
verba , et yccQ 8<fta& ti onsQ dv&QciTm etvai,, tovto • • • • 
parum concioeDt, quoniam hic certe nuUam indicium talis 
discriminis spectatur. Alexandrum quidem non t. ^. s. 
sed vi r. 17. s. in textu habuisse , ex ejus paraphrasi col- 
ligi potest {Xsimh yaQ av%fo xa\ (^vv6e(ffioq, tva ^ »a* 
vo %i ^v elvai), sed ne hoc quidem mihi probatur, immo 
vero illa verba r. fj. e, ex vetusto glossemate irrepsisse 
videntur, unde diverso loco in Alex. textu et in cod. A** 
collocata siot. Eadem ratione simillima corruptela sananda 
est, 1021* 26. %a fjk€V ovv xat' dQt&fiov xal dvvafMv 
XeyofAeva rtQog %i ndv%a 80%l nQoq %& %A ineQ ifp$lv 
dXkov XiyeiSd^ai av%6 iifnv. Nam av%6 o i(f%$v ex 
glossemate formulam oneQ ia%lv explicante in textum ir- 
repsisse ipse Alex. a. h. I. docet, ut qui verba omQ i<niv 
ipsis illis interpolatoris verbis interpretetur: dXX' etfuv 
o Xiyei, o%i av%6 i<f%iv f dXXov Xiy€%a&. • . • 

1008^ 2. eti aQa 6 fiev ^ exeiV ndig inoXafAfidvmv 
V M ^X^*^ d&£ip€V(f%a&, de diMpta dXf/S^eve*; ei yoQ 
dXfj&eveij %i dv eltfi %6 Xey6(A€V0V S%i %o&av%^ tc5v Sv%(av 
^ (fvdtgi el dh fA^ dX^q&eve^j dXXd, fiaXXov d^&evet 
ixeiviog vnoXafifidv(aVj ^dfj Tmg exo& av %d Sv%a xai 
%ov%* dXfjx^ig dv eX^j xal ovx d[Aa xal ovx dXij&ig» sic 
ducibus plerisque codicibus vetustisque editionibus legunt 

cf. Boaitz. metaph. II p.l76 et Ar. de gener. et corrupt. A. c. III. 
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Brand. Bekk. Bon. Schwegl.; sed cod. A^ praebet v. 3 
si yccQ (i^ akij&€V€$j v. 5 (jbaXlov aXfid-Bvsi, ^ 6 intsivoaq. 
Sed videamus, quid veteres commentatores , a receDtiori- 
bus editoribus hic male ueglecti, iegeriut. Atque poste- 
riore loco Alex. cura cod. A^ consentire raanifesto apparet 
ex ipsius verbis : fiaXlop fiip dXfjd^svsiv tov a(ia SfMpta 
vnoXafApdvovTa rov Sxslvcog vnolaji^dvovrog, Nec rainus 
aperte Asclcp. in priore loco cum cod. A^ conspirat; in- 
certius est, qutd Alex. hoc in priore loco habuerit; sed 
ne eum quidem aliam lectionem ac cod. A^ secutum esse 
mihi acrius ejus verba inspicienti persuasi. Nuuc exami- 
nemusj quid sensus postulet. Atque primum in vulgata 
lectione illa verba i^dri noag sxot dv td ovta valde offen- 
dunt. Nam si adversarii eum, qui aut hanc aut illam 
rerum naturam (^ sxeiv ^ ju^ exsiv) esse afBrmet, verum 
dicere concedent, non jam aliqua ex parte res incerto 
flumini exeraptae sunt, sed quaestio absoluta est omnis. 
Quodsi hic lectionem Alex. et cod. A^ dXij&svst ij 6 pro- 
baveris, ne illic quidem vulgatam lectionem retineri posse 
jam patet. Sed etiam a rebus ipsis vulgata lectio pro- 
fligatur. Nam si infitiatores principii contradictionis sua 
commenta ex rerum natura confirmant, cur, quaeso, id 
est fugientis rationem non reddentis'), Aristoteli inprimis 
orationis veritatem ex rerum natura metienti'). Servata 
igitur leetione cod. A^ et veterum commentatorum, verba 
hunc in modum interpretamur: jam si eum, qui aut hanc 
aut illam rerum naturam esse afBrmet, errare vos con- 
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•) cf. Cat. c. XII, 14«» 18, mctaph. 993»» 30, et 1051»» 1—8. 
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teDditis, isne, qui rem ita se hal>ere et siraul non se ha« 
bere declaret, verum dicit? Atque si et ipse fallitur — 
valde eoim isti cavebaut, ne quem verum dicere conce* 
derept — quomodo vos, HeracUti asseclae, contendere 
potestis, talem esse rerum naturam, nimirum ita compa- 
ratam, ut res perpetuo flumine volvantur, nec quidqnam 
immotum maneat. Etenim isti, qui ipsis his commentis 
de perpetuo flumine eos, qui rerum naturam definientes 
circumscripserant, redargucbant, iis, qui aiBrmationem cum 
negatione ubique conjungerent, adstipulari debebaot. Quodsi 
hos quoque verum dicere neganl, doctrinae suae ipsi fuo- 
damentum subtrahunt. Jam si adversarii paululum remis- 
siores verum ne illum quidem dicere, sed tamen veritati 
magis appropinquare dixerint, aliqua certe ex parte res 
definitae sunt: hunc enim veriorem illo seotentiam ferre, 
illorum pertinaciae jam extortum est. Neve quis hoc 
argutius dispulatum esse censeat; subtilitas quaedam ab 
astutia adversariorum, quidquid quis dixerit in oppositan 
contradictionis partem inverti posse contendentium pro" 
vocata fuit. Sequentis denique enunciatioois ratio etsi — 
ne ullam rem fraudulenter omittam — vulgatae lectioni 
patrocinari videtur, ne in nostra quidem explicatione im- 
portuna est. Nam cum antea Ar. posterioris tantum partis 
dilemmatis rationem habuisset, nunc utramque partem re- 
spexit, nec opus fuit, ut priorem partem, per totum caput 
jam disceptatam, denuo speciatim excuteret. 

1013^ 16. QTUxpja 6€ ta vvv siQ^fAiva aSvia slg th- 
taqag TQonovg TtiTvtei rovg (pavsQwzdTOvg, Cum Ar. exem- 
pla in priore capitis parte allata in quatuor causarum genera 
jam redegisset (^ 20-^33)^ parum concinne Ar. nunc, tam- 
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qaam Dihildam de hac re dispatatum sit, illa exempU ia 

quatuor genera cadere deraonstraret , idque nulla subti- 

liore arguroentatione addita. Sed si exempla ipsa, quae 

Ar. hoc loco affert, perlustraverimus, nova quaedam antea 

DOD memorata addita esse videbimus (tcc dxoi^XBta avlXa- 

ficSy, nvQj y^j iatqog). Itaque lectionem cod. A^ aTtapza 

xal Ta vvp slqfiiiiva (exempla cum omnia tum antea allata) 

veram ^sse duco. Sed alio quoque mendo haec verba in- 

quinata esse mibi videntur. li enim TQonotj qui hic re- 

censentur, infra speciebus opponuntur, quae eodem verbo 

•tqoTto^^ denotantur nec addito adjectivo it^tzop (papSQoi^ 

a prioribus zqotwiq distinguuntur, v. 28 tcc fiip ovp ahia 

Tavta xal TOiavid itfii tm eXdsij tqotcoi, da T(av ahi<ap 

aQi&iJta fiip sicft noXXoi Quamquam igitur omnes codd. 

roetaphysici et Themistius Simpliciusque ad phys. B. c. III. 

lectionem vTQonovg^ in priore loCo tuentur, nescio tamen, 

an cum pr^estantissimo cod. physico E et hic et illic legen- 

dum sit ^Tonovg,* Tonovg in plures modos divisos habes 

top. Z. c. II. Praeterea notandum est, duas enunciationes, 

quae nostro in capite adduntur nec in libris physicis ex- 

stant, explicationi praecedentium verborum inservire: 14^ 3 

ou b IIolmXsiTog ap&Qconogj b ds apd-Qtanog itaop et 

14* 6 dXld (A^ [Aopop IIoXvxXs&Tog ij apd-Qconog. Attamen 

ex tam incerta re gravius quidquam colligere non auserim. 

1014^ 18. sn od-ep i^ xipijcfig ^ TtQciTf^ ep ixd(tTcp tqSp 

(pViSSi opTcop iv am(a y avTO vndQxei» Fugit interpretes 

Alexandrum in textu habuisse ^ nQcitii ^ ip sxddTCf 

{ovTca di eifj ap to ^ ^Jiy/iyr*xoy tov nQciT^ Alex.), unde 

interpositum pronomen ^r^g desiderat et totam sententiam 

detorquet. Sed uno apice mutato lege o&ep ^ xtpij^^ig 

3* 
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^ TTQciTfi ^ iv €xd(fT(p et habes seotentiam multo nitidio- 
rem. Nam Ar. non premere vult: unde primus motus 
rebus innatus est, sed id spectat: unde primus motus (pro- 
ficiscitur), qui rebus insitus sit 

1015* 11. (isratpoqa 6* ^dfj xal okcog nada oviAa 
(pv(Si>g Xsystaif 8ta TavTfjpj ou xal ^ (pv(fig ov(Sia %ig 
i(fnv. Rebus, quae natura creantur (v. 11 T^g Y€vi(S€(ag\ 
substantiae universae, et natura generatae et arte confectae, 
opponuntur, quas et ipsas propter formam (di,a Tqvti^v) 
(pv(S€ig appellari Ar. dicit. Jam quae sequuntur equidem 
non perspicio: oxt xal. . . , Etenim cum omnes substantias 
(pvdsig jure dici, atque etiam res artificiales quodammodo 
naturarum dignitatem sibi vindicare {ij T^x^rj yiyvofiivfi 
ov(Sia (pv(Si>g tig icfriv) Ar. demonstrandum fuerit, non 
afferre debuit, naturam esse substantiam quandam. Accedit, 
quod valde dubium est, quo sensu ^ (piaiq^ quam vocem 
multis modis usurpari Ar. hoc ipso capite monet, hoc in 
loco accipienda sit. Neque Alexander hanc lectionem ante 
oculos habuisse videtur. Aut illa verba in textu Alexandri 
defuerunt, et postea ex perverso glossemate in textum illata 
sunt, aut Alexander tale quid habuit: bti ^ t&v tix^fl 
ytyVOiA^vcdv ov(Sia (pvcftg xig i(Snv. 

1016^ 17. TO ds svi €fvap (XQXfj r^vi i(Sriv aQid-fjb^S 
stvat; Sqx^ codr A^. In sequentibus Ar. neutiquam do- 
cet, unitatem principium numeri esse, sed eo tendit, ut 
unitatem, primam omnium rerum cognitarum mensurara, 
(aQx^ ovv Tov yv(0(ftov 7t€Ql ixa(fTOv) principium quod- 
dam esse probet. Qui sententiarum nexus luculentissime 
apparet ex proxima enunciatione causam rei propositae tra- 
denti zo yaq tcqwtov f*itQOV (primam enim mensuram uni- 
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tatein esse sumitur) ccQXii» Jam quid siguificat illud rtvl 
(v. 18)? Num aliis in rebus aliud est principium numeri? 
Ne loDgior siro: aqi&fioVj jam ob diversam formam au- 
nexioDemque in diversis codicibus suspectum, est glossedaa 
quoddam ex 1021* 13 ro J^v tov dqtd^fiov dgx^^ et 1052*' 23 
J»o To ^p aQi&fJLOv ccQxij y aQid^fiog perverse huc inlatum. 
Ejecto igitur hoc commenticio verbo lectio cod. A^, quo- 
eum Alex. fortasse conspirat, arcessenda est: to d^ svl 
slvai aQxy tivi icHtv slvai^j casu dativo aQx^ per attra- 
ctionem abunde munito. 

1018'» 9. TiQOTSQa xal vtnsQa X^ysTai . . . tc3 iyyv- 
. T€QQV aQxijg Ttvog (aQiCfjb^Vfjgj ^ anX&g }tal ty (pvcf€& 
^ TVQog Ti, fi Ttov ij vno Ttvcov. Principium, unde quid 
prius vel posterius dicatur, aut a natura ipsa ((pv(t€i) con- 
stitutum est, aut ab hominum arbitrio pendet; quodsi a 
principio natura constituto computamus, aliquid simpli- 
citer, sin .ab altero arbitrario, respectu certae normae 
(nQog Ti ^ Ttov) prius dicitur. Hunc sententiae connexum 
si probaveris, lectio vulgata ferri nequit: aut legendum 
es\ ^ anXAg xa* t^ (pv(S€v ij nQog n rj nov xal vno t$V(0Vj 
ita ut optime verba vno Tivoav praecedenti (pv(f€i respon- 
deant, aut leniore medela particula ^ inter verba twv et 
vno interjecta ejicienda est. 

1019*» 7. el d^ ^ (fT^Qi^aig idTiv ^^tg ncogj TtdvTa t« 
€X€vv av €171 TVj bfi(ovviA(ag d€ Xeyofi^vov to ov* Cor- 
ruptelam his verbis insidere vidit Bonitzius, difficilior est 
roedela. Atque verba dh i^yofi^vov to ov ex interpola- 
tione orta esse ipsa forma, aliter in alio codice detorta, 
ostendit. Primaro autem interpolationis formam auguror 
fuisse hanc: OfJboavvfKog d€ X^yofjievov* Praeterea verba 
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ex rebus falsis explicare potuit. Cum vero Ar. plura ge- 
nera eDtium et Don eotium distioxisset, optime se habent 
verba Tcap f*^ optoop y tpsvd^j quo simili sensu antea 
dixit: ovTia yaq ovx oPTa Tavra 0*21). 

1026» 13. ^ litp ydg (pvcftxij neqi axtaQitfra fjbip aXX* 
ovx axipijTaj r^^ di fiad-fjfjbaTM^g spta nsql dxipi^Ta 
fiip ov xtaqidTd 6* YcfODg, dXV «^ sp vXfi * ^ di TtqdTij xal 
ttsqI ;^a)^t(fro xal dxipfjTa, Nescio, an contra omnium 
codicum veterumque commentatorum auctoritatem scriben- 
dum sit: ^ (lip ydg g>v(f$x^ nsql xiaqtfrrd /nbip, Nam, 
ni vehementer fallor, haec vult Ar.y physicam et mathe- 
maticam cum prima philosophia alia in re convenire, in 
alia discedere; quodsi prima philosophia de rebus et per 
se existeDlibus (xdoqitUatg) et iramotis (dxip^Toi^) agat, 
in mathematica res immotas quidem sed non per se exi- 
stentes, in physica autem res per se quidem existentes sed 
non immotas tractari. Atque haec conjectura necessario 
a significatione particularum (isp — dXX^ ov fiagitari videtur. 
Nam cum res per se existentes rebus inhaerentibus digni- 
tate superiores sint, istis autem parliculis descensus a 
graviore ad inferiorem rem indicetur, non dx^oqnfTa sed 
^coqi&rd eadem ratione dicendum fuit, qua proxima in 
parte descenditur nsql dxipijTa (i^p ov x^Q^^^ ^' itfcog. 
Quod ad rem ipsam attinet cf. H c. I. 1042^ 7 biAoXoyoi- 
IJbsvat (A€p (sc. ov(Aai) at (pvafixai' de quibus paullo infra 
^ 29 dicta sunt haec : Tqixop 6s t6 ix tovtcop ov yipsiftg 
(jbopov xal ifd^oqd s<^tj xal ^^co^^Crov dnXcSg. Haec 
dum retracto et rursus Schwegleri commentarios inspicio, 
illum jam in eandem $ententiam incidisse video, quo magis 
Bonitzium miror vulgatam lectionem tuentem. Fortasse 
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vir tutissimus vulgatam mduitam duxit verbis praeeeden-* 
tibus 25^ 26 ^ q)V(^$x^ &€(oqiiuxij ug av etfj • • • xal neql 
QV^Slav T^v Ha%a top Xoyov cog inl t6 noXvj ov x(aqi,(StfiV 
[Aovov. Ai haec non de rebus dicta sunt, de quibus phy« 
sicus agat, sed qua ex parte physico res tractandae sint. 
Quodsi haec verba urgere volueris, ne de mobilibus qui- 
dem rebus pbysicus agere dici debuit; notio (ov(fkx) enim 
ipsa omni certe motu caret. 

1025^ 18. inei di xal iff ^v^fixij imati^fMi vvyx^^^* 
ov(Sa TtsQl yivog ry xov ovzog {neQl yaQ lOiavtriv idtlv 
oixsiav iv ti ^ ^QXV '^V^ xtvij(fe(og xai (fTdcetog iv avT^)^ 
d^Xov ott ovie TtQaxtix^ i(ftiv ovre TtOifjuxij, Conclusio 
fit non raodo ex priori parte iml — oi^ro^^ sed etiam ex 
verbis uncis inclusis, quia rerum poeticarum principium 
in fabrtcatoris arte, rerum physicarum antem in ipsa na- 
tura positnm sit (} 22 — 27). Hac de causa nescio , an 
uncas tollere praestet. 

1028^ 18. et& naQa %a alad-fjTa ol fiev ovx olovxai 
elvok ov&iv TOioSTOVj ot d^ nXeko xal fjbalXov bvta aidta, 
Ideae Platonicae non roagis rebus sensibiiibus aeternae sunt, 
sed hac in re ipsa a rebus sensus ferientibus differunt, 
quod bae interitui obnoxiae, illae aeterno vigore gaudent. 
Idclrco virgula ante bvxa interpungendum esse duco^ ita 
ut ad (laXXov suppleatur ToiavTa sive ovaiagj extremis 
autem verbis causa majoris dignitatis indicetur. 

1030* 9. eatav yaQ ovofia oTtaovv Xdy^p TavTov. Ut 
eadem res et simplice nomine et definitione rem circum- 
scribente designari potest, ita nomen et definitio haudqua- 
quam idem sunt. Itaque TaiTOVj ex praecedentibus for- 
tasse verbis (v. 8) iroportune huc intrusum ex fide cod. 



4> 

A^ omittendom esse censeo, unde hic census existit: cui- 
vis enim orationi designandae siroplex nomen inveniri po- 
test Neve vulgatam lectionem Alexandri auctoritate tueare, 
quippe qui ravTdv (ffjfjuxtvoy legisse videator. 

1030^ 18. xai od xam dviifiefiijxdg ys ov&^ ^ ;eo»- 
AoTf ^ ov^* <J (tifjbdtfjg nd&og r^g ^tvog. Non per acci- 
dcns sed per se (xa&* avtd) substantiae inhaerere dici, 
quorum in definitionibus substantiae, quibuscum conjuncta 
sint, necessario sint assumendae, ex exemplis hic allatis 
coliigitur et aperte docetur an. post. A. c. IV 73^ 37 sqq. 
xal o(fotg twv ivv7mq%6vt(av avtoXg avtcc iv tw koym 
ivvndqxovdi tw ti i(fv& dfjlovvvt. Sed cavositas non ita 
est comparata, ut de uno naso adunco dicatur, sed ad 
omnem rem cavam, quaecunque denique fuerit, pariter 
referri potest. Itaque verba ov&^ ^ xotXotfjg ovi**, per- 
verse ex praecedentibus (^17) illapsa, expellenda esse 
censeo. 

1031* 25. aXX* XdtAg y ixetvo dd^eisv av cfVfjtfiatvsiVj 
ta axqa y(yv€(f&ai tavtd xatd avfA^s^ijxog, Terminorum 
extremorum {t&v axQ(ov) ^) partes in' praecedenti exeroplo 
haec dub praedicata: ctv&Qcimj sJvai et t6 Xsvxta av^ 
&Q(6n(a stvat ad unum subjectum relata sustinuerant. Sed 
cum haec quidem non pariter de re subjecta praedicen- 
tur, atqne hanc ipsam ob causam termini inverti nequeant, 
hinc concludi non potest alterum alteri idem valere. Sed 
si praedicata ita comparata sunt, ut utrumque per acci- 
dens ad subjectum referatur {plov to — stva$ v. 27, 28) 
vitium in praedicatis antea sumtis commissum evitator. 
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Hine liquet QDani lectionem cod. A^ tccvra ta xavd ifvfh- 
^efifixog sensui satisfacere. Gardo enim discriminis prioris 
ac posterioris exempli in diversa ipsomm praedieatorum 
natura vertitar. 

1031^ 27. To f*h/ yuQ avSQcinm X€u td XeVTtiS av- 
^QUTttp ov javtdj tA Tid&H di tavto, Gum accidens 
quoddam (e. g. X^vxov) ambiguo sensu et de affectione 
ipsa (fui&ei) et de re affecta (ta avfAfidpiixs Xavnov 25) di- 
catur, orationem quae sit accidentis natura indicantem et 
idem et non idem valere ac rem ipsam (v. 26) Ar. prae- 
misit. Defioitio enim , ut quae simplicem rei naturam ex- 
plicet, ipsum affectum aequat, non rem affectam. Hanc 
ob causam in exemplo rem iMustrante (v. 27, 28) to tl 
^v €fva$ s.c. lcvxM subjectum utriusque membri esse de- 
bet, et restituta vulgata lectione ita construendum est: tm 
fjbiv yaQ dv&QWToa xal (immo vcro, vi corrigendi)') rdf 
X. a, oi) tavto, tto ndd-si' dh tavto sc. i&t$ to tl ^v 
XsvxtS elvat, Praeterea in lectione a Bonitzio recepta et 
a Schweglero probata talem conformationem exspectas vm 
fAsv yaQ efvai b a. n. 6. X, a. r. t& nd&st di vel 7ta&* 
avtd fisv ydQ* • • • 

. 1032^ 28. rovro d* itfxatov td notoSvj Kai to ovta^g 
fiiQog iatl t^g vyietag xal tiig otxtagj otov ol Xt&otj xal 
t&v aXXtov. In verbis perdifficilibQs et aperte depravatis 
sanandis vereor, ne Bonitzius ab Ar. ratione aberraverit 
hanc eonformationpm euunciationis proponens: to tvomvv 
(int. ^ tQtiptg) toSto (sc. t^v ^sQfAdtfjta) Stfxcttov Sv 
xal avto Tttog fiiQOg itfil t^g vy .... bfjboUag tStfmQ t^g 
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eheiag ol Xl&oi shi fiiqog icffl r£v aXla>v alXa. Qao 
pacto enim expUcari potest frictionem corporis, a medico 
ad excitandum calorem adhibitam, eadem ratione partem 
sanitatis dici qua lapides, materiem aedificii? Immo vero, 
si quid video, obscuris bis verbis ipsum illud discrimen 
indicatur, quod .inter frictionem exstructionemque et calo- 
rem corporis lapidesque aedium intersit. Jam cum codd. 
A^ H^ «xbibeant to noiovv ro fiiqogy quibus Asclep. as- 
sentitur, suspicor in utraque codd. familia aliquid ob verba 
similiter cadentia excidisse atque hanc primam textus for- 
mam fuisse: 17 &€QfWT^g toivvv ^ iv t& <f(afjbaT$ (cf. 
34* 26. S-SQfiOTf^g yccQ ^ iv tj xivij(t€i d-SQfwtfiTa iv t« 
(f(6fiaT& iTtolticfev' avTfj (intr ij iv T(p (fdfjbaTi) &" i^nlv ^ 
VY') ^ fibiQoq . . . nX$i6v(ov — tovto cf 6(fxccT0v ro itoiovv 
TO fiiQog — xal to ovTCog (i. e. quod in ipso corpore sa- 
nando et domo aedificanda inest) fiiQog idrl r^g vyisiag 
xai T^g olxiag. 

1034* 19. vTto yaQ tovtcov xtvfj&^^fsvai t(Sv ovx 
ixovTcov fi€V T^v T^xvfjVj xivstd&ai dh dvvafiivoav adrcSvj 
^ vn^ aXXoav ovx ixovToov Tfjv Tix^fjv ^ ix fkiQovg. Haec 
verba scribarum culpa atque interpolationibus turpiter foe- 
data sunt. Ar. distinxit inter eas res, quae nonnisi artificis 
manu adjuvante moveri possint, et eas, quae artifice non 
indigeant; (— v. 18) has enim res aut ab aliis artis ex- 
pertibus aut ipsarum aliqua parte {ix fiiQOvg cf. Alex.) 
eiBci. Sed ut hoc rerum genus suo vigore in motum 
transduci potest, ita nihil interest, ut rudes motores sponte 
moveantur. Jam cum nec bruta nec ulla res artis expers 
dici possit, homines autem omnes insito vigore movean- 
tur, omnino non intelligitur cur addantur verba xtvsX^td^ai 
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— aiv&y, Quodsi quis dixerit, omnes quidem homiaes 
iDoata vi moveri, sed non omiies eum in modum, ut haec 
vel illa res procreetur: tum multo magis verbum agens 
quam patiendi exspectari urgere nolo, id autem certum 
apparet,' homines ad rem elBciendam roinus habiles artis 
imperitia premi solere. Atqui hinc sensus contrarius effi- 
ceretur. Etenim ii, qui sponte hunc in modum moveri 
possent, homines non rudes sed caliidi ac periti essent. 
Sed haec omnia argutius disputata sunt. Manifesto enim 
verba ietvstad^at — xixvriv ex glossemate in textum irre- 
pserunt. Hanc ad sententiam me primum duxit fides cod. 
A^ fiBv et fi omittentis, confirmavit Aiexandri paraphrasis. 
Atque adeo ex ipso Alexandro intelligitur, qui illa inter- 
polatio orta sit. Nam glossator quidam in margine ad- 
jecerat ad xtvfjd^i^^fstai, subaudienda esse ta Mveta&ai, 
dvvdfjLBva avta vel negligentius ^ivovfjbivcov vn avx&Vy 
alius quidam variam lectionem vn aXkcov — rixvi^v ad 
tiav ovx — rix^fjv adnotaverat. His glossematis in textum 
illatis particulae fi€V et ^ ad verba interpolata cum ge- 
nuinis conjungenda interpositae sunt; ab extrema tamen 
labe cod. A^ integer mansit. DifBcuItates igitur in cor- 
ruptela hnjus enunciationis quacsivi; sequentia enim verba, 
oti TQonov uva ndvta yiyvsrai i^ Oficovvfiov, cStfTisQ %ot 
<pv(f€tj ^ ix (liQOvg ofAOOvvfjiOVj otov ^ olxia i^ oixUxg • .' • 
^ ix fAiQovg ^ sxovTog t* fiiQogj facile explicari possunt, 
modo quis, ipsum Ar. secutus, duplicem vim verborum 
ix fjbiQovg recte assecntus erit: omnia fiunt aut ex syno- 
nymis {avd-Q^anog i^ dvd-Qcinov), aut ex eo, quod aliqua 
ex parte synonymum dicatur (ij oixla tj sxovaa vX^v ix 
r^$ avsv vXijg olxiag), aut ex parte quadam sc. rei syno- 
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Dymae vel rei ipsias (vylsux i^ dfHx^e^Tfroc^ ^ovg tijg 
vy^stag ovifti^) aut denique ex eo, quod parUm rei se«- 
qaatur. BoDitzius atque Scbweglerus ea de causa mihi 
falii videntur, quia praepositiouem iS in secuudo divisionis 
membro non ad simplex verbum fAigovg sed ad coojuncta 
verba lUqovg (fwcopvfiov retulerunt. Quodsi rationem 
inter tertium et quartum membrum intercedentem respexis- 
seot, praepositionem il^ primo et tertio membro praefixam 
suam vim ad inferiora membra, secundum et quartum dico, 
propagare vidisseot. 

1036* 17. st fiiv ydg i(fTi xai ^ y^vx^ £^oy sikXlwxov 
^ Sxatnov ^ iHd<nov. Lectionem Alex. et codd. E A^ 
i^op ^^ sfAtfwxov facillime mutes in ^^ov y SfAtpvxoVj 
cum Ar, etymologia probet, naturam animalis in anima 
positam esse, cf. 1035^ 14 insl d^ ^ tcov J^cpatv tpvx^ 
(jovTo ydq ovola xov ifjbtpvxov). Similem sed violen- 
tiorem emendandi viam ingressus est Schweglerus. 

1040' 17. xai rovto inl fiiv %&v aidlmv xo^ avdyx^ 
slvatj nqotsqa y* ovta xal jAiQf^ xov (fvv-d^hov dXXd 
fk^v %al x^Q^^j sXmq %6 dv^Qtonog x^Q^^^^^fi^' ^ yaq 
ov9iv ^ afjupco. ei i»iv ovv fi^x^ivj ovx Stmu %d yi- 
vog Ttaqd %d sidfi' si d' s(tTatj xal ^ 6taq>oqd. sl^' 
(hi nqoTsqa t^ slvat" Tavra ds ovx dvtavatqsXtcu, 
STisna dh si i]S idsciv al idiat (dtSwd-sTdksqa ydq %d 
it civ) hk ini TwXloiv ds^dsi^ ndxsXva KaTffyoqspj&at. 
Sententiae suot intricatissimae et paene desper^tae, nescio 
tamen, an leni medicina adhibita in probabiliorem certe 
modom explicari possint Voce enim tovzo in Tama mu- 
tata , legas xai TavTa irA fiiv idv d^idUav x* a. i^ nqd- 
Tsqa Y* ov%a.^,j quae conjectura eo roagis probatur, quia 
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slc tantom verba Ttqoteqa / ov%a habent, unde pendeant. 
Hac mutatione facta particulas. iiXXa f^^v praecedeotibus 
sTil fiiv TW aidU»p respondere censeas et sic interpre- 
teris: aniroal et bipes (taika), «x quibus notio hominis 
constat, pari jure ac homo ipse dignitatem aeternae na- 
turae (inl r&v didUov) sibi petunt, ut quae priora et 
partes rei compositae sint. Sed non raodo aeterna sunt 
sed etiam sejuncta (x(OQf>(fid) ct per se existentes '), quando- 
quidem homo ipse sejunctae substantiae honore fruitur. 
Atque haee quidem extrema sententia duplice ratione fir- 
matur: altera proficiscitur ab ipsa doctrina Platonica ge* 
neri (^oi^) aeternae substantiae dignitatem injungenti, 
unde sequi, differeDtiam (dlnovv) uotx minore jure idem 
sibi vindicare (19 4^ yaQ — 21 dux(fOQd)\ altera genus 
atque differentiam, ut priora, homini, ut posteriori, prae^ 
ponenda esse urget (21 sld'' — 22 aviavcuQsttai). Hac 
in explicatione extremis verbis non ea, quae supra dicta 
sunt (18 TTQOTSQa y' ovTa\ recoquuntur, sed eadem res 
illic aeternitatem , hic absolulam substantialitatem demon- 
strat. Levius denique mendum tollere libet. Genuinam 
enim lectionem «V» ds (13), commenticiam siieiza dh esse 
Alex. testatur. Nostrum vero in textum et genuina et 
interpolata lectio immigraverunt, modo diverso loeo in- 
trusae, unde legendum esse duco: hi Ss si /^ idsiSv ai 
idicu (a<rw. — cov) inl TtoXX&v d$i^ae^.,^, Vulgata in 
lectione hi^ non modo omni vi carere, sed etiam impor- 
tunum esse non est, cur explanem. 

1040^ 10. iJkdXnfta 6* av ug id %mv ifi^vx^jf^v vm- 
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Acr/foi fWQia nal ra tilg tfwx^g TtaQeyyvg afitpdo ylyvsit9a$ 
Spra xal ivreXsx^iff ^al 3vvdfi€ij t(S oQxag Sxeip xtv^- 
(fctag dno iivog iv vatg xafbTtatg, Cum antea in UDiver- 
sum de animalium partibus (fioQia rcSv ^(acov 40^ 6) 
quaesitum, novam autem rem afTerri particulis (jbdX$<fra 
ds indicatum esset,' Schweglerus verissime rd r&v ifitfw- 
X(^v ferri non posse perspexit, quoniam notio ifit/wxaov 
notionero tfp<ov aequat. Sed infelicem et temerariam ejus 
conjecturam ^ivtofjioov* verba sequentia aspernantur Sid 
Svta ^£a... Nam ex hisrverbis apertum fit, certum ani- 
malium genus nondum nominatum esse. Itaque quaenam 
illa animalia sint, non aperte pronunciatum sed paullo 
obscurius adumbratum esse debet. Jam quominus cum 
Bonitzio ac Schweglero rd Tijg tpvx^g a verbis praece- 
dentibus rd t(Sv ifiipvx<av fWQia dissolvamus, prohibent 
sequentia verba, unam rem illustrantia: tm aQxdg — xafi- 
natg. Quodsi haec ad solas partes animalium referre vo- 
lueris, inverso certe ordine dicendum fuit: rer T^g ^t;^^^ 
icai Td T&v ifixpvxfifiv fioQia. His de causis, dum quis 
meliorem et feliciorem emendationem afferat, legerim: fM^- 
Xitna d* av t. r. t. s. v. fJt. x. t. t. xp. TOXQeyyvg oVTaj afi<p(a 
yiyvea&at xal ivTBX. . . . hoc sensu: maxime autem et actu 
et potentia fieri dicuntur eae partes animalium, quae juxta 
animae part^s positae sive ab animae partibus non divul- 
sae sint. Anrma autem in hoc loco idem fere quod prin- ' 
cipium movendi declarare videtur, quod movendi princi- 
pium in nonnullis animklibus non in unum punctum con« 
tractum, sed ita per totum corpus dissipatum est, ut a 
singulis partibus etiam avulsis servetur. Accuratius illis 
partibus ipvx^v tqstvtmijv xal ai(f&^T$x^v inesse Ar. per- 
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seqaitar: phys. ihid. 468^ % dmyxfi di kai t^v &Q€mt- 

x^p xpvx^V hfSQYBiq fA€V iv ToXg exov(f$v elvai ^lav, 

dvvdfbet ds TtXetovg. Ofwkog ds xai t^v altf&f^Tix^v 

dgx^v. Arctam corporis et aDimae partipm coDJaoctioDem 

hic qaoque Dotes; at corpus eaim his in aDimalibus iD 

maltas partes per se existeates discedit, sic aaima quoque 

io plures partes sejuDctas abit; cf. de omoi hac re de 

aD. 411^ 19 et TreDdeleobarg a. h. 1. 

1041^ 12. TO yccQ ^iiT€tv dta t( o fAOVtfixog av&Qi^'' 

mg av&Qconog (jLOv<fixJig i(fuv, ^to& i^Tl to eiQfniivov 

^flTsXv diu tI o av&Qwnog fAOVcfMog idrtVj ^ aXXo', Quae 

diiBcultas his verbis iosil sagaciter perspexit BoDitzius» et 

alteram partem ita emeodavit, ^to^ icXT^ lo cIq, ^f^Tctv 

d$d tI avS; fAOV(t. avd^Qcanog fAOVifMog iativ ^ dXXo, 

Sed si ad coojecturas coDrugieodum est, equidem malo: 

To yuQ ^. d. T. dv&QdHTiog /Jbovtftxog idTiVj ^toi^ ittil 

TO eiQfjfAivov ^fjTetv did tC o av&. fiovff, avd-. (Aovtftxog 

itntv (i. e. quaerere id ipsum, quod diclum erat [dvd-. 

juot;<r.] oimirum, oum homo musicus sit hpmo musicus) 

^ dXko (i. e. quaerere cur accideos illud ^fbovtfixog^ ho- 

mioi iohaereat). Geoeralior eoim seoteolia praeire debet, 

quae has duas partes iovolutas habeat; quam ob causam 

commuoem quaestiooem dod iisdem verbis io alterutro mem- 

bro repetere licet. 

1042^ 28. iyioiv di to efvat xat natft Tovroig oq^ 

(fO^ijifeTai, T& Ta fiev (Aefjitxd-a&j Ta di x€XQa(fd^ahj Ta di 

, dediif&cuj Ta di nenvxv^ifd-aifj Ta de Tatg aXXcug dta- 

(poQatg x€XQ^(f^atj (ScfneQ ij x^Iq ^ 7wv(f, Magoopere mi- 

Dor Demioem io his verbis offeosum esse. Nam tam aperte 

Ar. io posteriore eouDciatioois parte res, quateous aut io 

4 
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concretione aut in conglutinatione natura earam cernatur, 
dividit, ut exeropla allata multo roagis coDtrarium, quam 
quod in priore parte propositum sit eviDcant. Multo magis 
ea exeropla afferenda fuerunt ,' quorum natura vel in pln- 
ribus vel in omnibus differentiis spectetur. An quis manum 
pedemve clavis colligatum vel ex liquore coudensatum esse 
putet? ' Sed corrupta esse prima enunciationis verba elo- 
cet ex Alex. commentario: xai anX&g na(ti' tovtotg oQt" 
(fd^^tfsTat TO efpat. Verbis igitur, ex v. 24 interpolatis, 
ejectis, optio datur, an aytXcSg dk to €tpa^ n&ci toikoig 
hqiHd-fiGSTat , an xal na(ft romotg ogtff-d^ijtfeTaif to slvat 
malis. Atque priorem lectionem concinniorem atque expe* 
ditiorem quam quae dilacerari potuerit esse creldiderim; 
altera vero in lectione bifaria constructio institui potest: 
aut enim n&iti^ et 70t;roig divelias et sub na(fi> omnes res 
sub Tovroig differentias naturam rerum constituentes in* 
teliigas, aut conjunctis verbis na(f§ Tomoig omnes re^ vel 
supra allatas vel hoc ad genus pertinentes designari cen- 
seas. Sed antequam de hac re judicemus, videamus, quo- 
modo verba sequentia explicanda sint. Atque naturam qui- 
dem harum rerum {tovtodp §xa(fTOP » 4) differentiis bic enu- 
meratis definiri, nec tamen differentias nec ipsas nec cum 
materia aliqua coDJunctas {(fvpdva^ofispa) substantiarum 
naturam habere infra legimus (1 — 4). Nihilominus ana- 
logiam quandam his rebus . cum substantiis intercedere Ar. 
hac ratione comprobat: Tcal cog ip tatg ovclaig to rijg 
vXfig xaTf^yoQOVfispop avTfi ^ ip^qysiaj xal iv TOtg aXXotg . 
bqKffJbotg fidXi^fra, Unde verba ip Totg aXXotg OQi(f(AoXg 
de definitionibus harura ipsarum rerum (ovdog, ohogj 
XQV(fTaXXop), quae raeris substantiis {ip ratg ovaiaig) op- 



51 

ponantar, accipienda esse censeo. Cur autem bae res a 
dignitate verae substaotiae excludantur, ex exemplis allatis 
apparet. Atque plerisque res non natura nutrice adultasi 
sed opificis inanibus confectas designari prinoo aspectu in- 
telligitur (juXtxQaToVj ipdxsXog^ ^i^fiXlov, xifidrtoVj ov66g)j 
aliis non substantiae ipsae sed conditiones earum indi- 
eantur {xqv&vccXXov et fortasse Twevika secundum meteor. 
B. c. IV), aliis deoique partes aniraalium exprimuntur (;c«% 
novis)» Jam cur medium genus substantiae dignitate pri- 
vetur per se patet, artificiales autem res et animaliam par- 
tes arcentur, quia sola corpora naturalia eaque integra 
non mutila peculiari sensu substantiae dieuntur cf. 41^ 28 
et 43^ 21 et 40^ 5. Nunc igitur ad rem, unde aberra- 
vimus, reversi facile intelligemus priorem constructionem 
verborum ^xal Ttatfi zovtotg OQ^^i-d-fiaexat to stvat^ re- 
jiciendam alteramque unam probandam esse. 

1046'* 22. 6t6 %a xata Xoyov 6vvaTa xotg avsv X6yov 
6vvatoXg tco$b% Tavavzia, Irrationales potentias singulos 
quamque effectus procreare, rationales easdem contraria 
elficere jam bis Ar. in hoc capite monuerat (^ 4 et ^ 10). 
Itaque hoc loeo dici non potest, rationales potentias con* 
traria ac irrationales eificere, quoniam illa ipsa, quae a 
ratione procreantur, inter se, non effectui potentiae irra- 
tionalis contraria sunt. Potestas autem verbi ivavtia eo 
minus in simplicem diversitatis vim detorqueri potest, quia 
stricta contrariorum membrorum significatio in sequentibus 
necessario flagitatur: (At^yccQ uqx^ HeQiixBrai^ sc. tavavtla* 
Nihilominus vereor, ne is, qui verba TOtg avev Xoyov 
6vvaT0tg ejici jusserit, audacior sit, atque nescio, an 
explicalione vulgatae lectioni succurri possit. Etenim cum 

4* 



53 



iD efficienda re duae poteDtiae exigaDtar, una quae vim 
quandam rei iDvehat {mtfiTncov) ^ altera, quae ad hanc 
vim suscipieodam idoDea sit (na&^nxov)^ poteotia pas- 
siva, qua passiva, semper ratione caret, acliva autem ra^ 
tiouis lumine pleraque iustructa est cf. 49' 3 sqq. Itaque 
Dostro quoque loco verba rotg avsv Xoyov dvvatoXg 
non a tdvavxia sed a noul suspensa esse crediderira: 
potentiae rationales res irrationali potentia praeditas con* 
trario modo afBciunt. 

1049* 18. soM€ d^ lSyofJb€v sfvai ov rods dXX* 
ixslvivoVj olov To xifioirtov ov ^vXov dXXa ^vX^voVj ovd^ 
%6 ^vXov Y^ dXXa yijtvoVj ndXiv ^ y^ sl ovTcog fi^ dXXo 
dXX ixsivtvoVj dsl €X€tvo dvvdfA€i dnXAg to, vtfreqov 
iauv. Majore interpunctione post y^ ex Trendeienburgii 
sagaci conjectura ') posita et dvvdfjbst ex fide cod. A^ et Ale- 
xandri auctoritate tantum non certa sublato constructio 
facile expeditur. Sententiae enim ita cohaerent: illud vero, 
ex quo ipso nulla mora intercedente res enaseitur (o >U- 
yofi€v) non rods sed ixeivivov est. Exemplis deinde re 
illustrata, quorum extremum (ndXiv ^ y^) magis indica- 
tum quam expositum est, Ar. ita pergit: quodsi quid [bX 
ovTCog) non alius cujusdam praedicati munere fungitur, 
sed flexo nomine (ix^ivtvov) de aliqua re praedicatur, 
illa semper et omnino extrema materia est. Ar. enim 
docere vult, quomodo extrema materia {nQO(t€X^g vXfj) jam 
ex grammatica forma cognosci queat. Verbum 6wd(jb€$ 
autem ab interpolatore quodam ad v(fT€Q0Vj paullo ob- 
scurius dictura, adjectum esse videtur. Nam cum extrema 
materia ipsa rem potentia inclndere (' 15) dicatur, copn- 

') De an. p. 300. 
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lativa certe particula xai post dvpdfjbet interjicienda fuit. 
Sed multo praestat ex gravissimis auctoribus A^ et Alex. 
illud dvvifisk omoioo expellere. 

1049* 26. olov ei ^ y^ deqlvii, d d^ diJQ fi^ jtvq 
aXXct TiVQivogj tb nvQ vX^ nQakfj. Mendo quodam libra- 
riorum haec verba turbata esse mihi persuasum habeo. 
Nam id quidem fortasse excusari potest, quod non addi- 
tum sit TO di nvQ (i^ xat aXXo, quae verba, ut recte 
conclusio procedat, suppleri certe debent. Sed puerilem 
illum lusum fi^ twq dXXd nvQivog ab Ar. arceo, quam 
pleniorem expositionem si Ar. iterare voluisset, in priore 
certe membro adhibuisset; in altero autem membro recocta 
. habet nescio qiiid scurrilis garrulitatis. Sed dubito, num 
genuinam Ar. manum restituere mihi contingat; ductus qui- 
dem literarum huic fortasse emendationi favent: o di d^Q 
TTVQtvQg^ xo di [Jb^ naQ dXXov. 

1051* 27. dt6n idv Xca^ TQBtg, ij' rs fid<fig dvo xal, 
^ ix (A4(fov imtfra&stTa dqd-i^j idovtt dijXov rcS htstvo 
sidoti* Siogularem trianguli formam, ubi vertex in roedio' 
hemicyclio positus sit, ab Ar. respici Bonitzius censejt. At 
qois tantam levitatem ferre potest, ut Ar. primum dicat 
iid ti fi iv ^fjbtxvxXiM oQd'^ xad^dXoVj proxima autem 
in enunciatione eandem geoeralem propositionem in limi- 
tes unius conditionis restringat? Qua tandem necessitate 
Ar. obstrictus fuit, ut supra adderet inca&oXov? Acce- 
dit, quod in deraonstranda hac propositione figurara aequi- 
crurii trianguli ne minimum quidem adjumentum praebere 
Euclides elem. III, 31 docet. Scribas igitur ex plena ana* 
logia prioris exempli : 5t» • . . im&va&eUfaj OQd-ij (int. ^ 
iv ^fAucvxXlio i<s%iv)* idovu d^ d^Xov %^ ixetvo eiddtt. 
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1053^ 13. ^ (laXXov vTtoxetzal tig ifvdkgj ^a% nwq dst 
ypaoQifiwT^Qoog Xsx^^vat xai iiaXXov (S(f7teQ ol TtCQl (pv- 
(i€(tig. Quibus difGcultatibus ha^c verba implicata sint, ut 
sagacissime Bonitzius significavit, ita conjecturam ejas 
Xsx^^yai^ 9 IwiXXov (S(fn€Q ot TtsQl ipv(fe(og mihi haud- 
quaquam probavit. Equidem censeo rectam vel emendandi 
vel explicandi viam monstrari uno loco collato lOOl^ 9. 
nXdTcav fi€v yaQ xai ol nvd-ayoQeifOi ovx ^tCQOV ti x6 
ov ovde ro Iv . . . • ol d^ neQl (pvaeoagj oTov ""EfATtsdoxX^gj 
(ag elg yvcoQigxciTeQOV dvccyoov Xiyei b t^ Td iv i(ntv. 
Platonicos enim et Pythagoreos obscurae atque .abstrusae 
doctrinae de mera unitatis natura Ar. incusat: enucleatius 
physicos, quid unitati substratum sit, explanavisse. Hinc , 

*- apparet eos, qui hoc loco apertius rem declarasse laudan- 
tur, ipsos physicos esse, nec a Bonitzio a physicis distingui 
debuisse. Atque omni parti satisfieret, si omisso n(Sg lege- 
«retur ^ fiaXXov vndxenai ng ^v(ftg xal det yvcoQtixco- 
tiQcog Xex^fjvak . . . Sed vereor, ne illa ejectio adverbii 
n&g audacior sit, et explicatione illud nwg fulciri possit. 
Physici enim et ipsi rursus in diversas partes discedant, 

~ cum alius amicitiam {(piXiav) alius aerem {aiQa) alius in- 
finitatem {iune^QOv) alius aliud quid unitati substratum esse 
contenderint. Huc illud Tt&g retulerim et extrema dilem- 
matis parte rursus bifariam diremta ita verba explicuerim: 
utrum secundum Platonicos unitas ipsa per se substantiae 
dignitatem habet, an subest aliqua natura, et si more phy- 
sicorum, Platonicis tenebris missis, naturam quandam sub- 
stratam esse dilupidius declaraverimus, quaenam {Ttmg) na- 
tura substrata est? 

1057« 6. d%6 ov 7t&v o av y l^v aQt&fjtog idTkVy olov 
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ci Ti ai^ai^tov imkv» Haec verba eqaidem non capio. 
Nam cum ipsis proximis verbis UDitatem et numerum op- 
posita esse Ar. dixisset (^ 4), per se patet non unam alte-^ 
ramve unitatem sed ne ullam quidem unitatem numerum 
esse. Neque hoc loco %o iv de unitate multitudinem in 
se includenti explicari potest, quandoquidem totum hoc 
caput in ipso hoc discrimine unitatis multitudinisque pre- 
mendo versetur. Itaque vulgatam lectionem rejicere non 
dubito. Jam si verba aq^fAoq itntv ejicere liceret, apta 
sententia elici posset. Suppletis enim aQ^&fjup dvtSxeiTcUj 
hic sensus prodiret: idcirco non quidquid unum est, nu- 
mero opponi debet, ut si quid indivisibile est. Indivisibile 
(ddtalQSTOv) enim, qua indivisibile, non numero sed multi- 
tudini (7rXij^€$) opponi Ar. 54^ 23 sqq. docuerat. Sed haec 
medicina et violentior esset, et omissum ^ adtaiqs%ov de- 
sideraretur. Fortasse igitur cum levissima nulla fere mu- 
tatione scribendum est: dto ov nav o av ^ iva dgt&fAog 
iduv itaque non quidcunque multas partes (^a) continet, 
numerus est, ut si quid indivisibile est. Numeri enim 
naturam in eo spectari, ut eam multitudinem , quam uni- 
tas metiretur, designaret, Ar. definiverat (> 2 — 6). Quodsi 
quae moles in singulas particulas dissecari nequit, ea ex 
numeri ambitu excludenda est, quamvis ex analogia omnium 
extensorum corporum multa. corpuscula involuta habeat. 

1058^ 6. dvdy^tfi dqa t^^v dmipoqdv tavTijv hsqo- 
Tf^a Tov yivovg efvat, Gum disputatio a certo genere 
heqoT^TOg proficiscatur (57^ 37. td hsqa t£ etdsi), et 
sequeos propositio a diatpoqq 'f^ov yivovg non ab btsqo- 
Ti^h ordiatur, suspicor legendum esse dvdyxij dqa t^v 
STsqoTi^a tavT^v dta(poqdv tov yivovg slva&* 
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1059^ 29. Si$ TtiteQOP Ttsgl mg ovtrtag ikovov ^ xa* 
%a (fVfjbfisfiiixova dnodst^ig i&mv; sl yctq mqi ys ta (tVfiL- 
fisfif^xota aTwdei^ig i<ni>v, neql tag odaiag ovx etfnp» 
Rectissime Bonitzius ioterpolata verba dn6d€&^ig i(ftiv de- 
levit; sed his deletis in sequenti enunciatione interpunctio 
mutanda est. Nam omnem demonstrationem circa accU 
dentia (avfAfisfifixoTa) substantiae inhaerentia versari cer- 
tissimum est, nec ab ulla conditione pendet. Insuper hac 
ipsa in re caput diiBcultatis spectari quia, si et accidentia . 
et substantias uni scientiae attribueris, alia pars ejusdem di- 
sciplinae demonstretur, alia non demonstretur apparet ex B. 
c. II, 997» 30. €i fA^v ydq rijg att^gj dnodetxuxij %ig &v 
sXij xal ^ Tijg ov<fiag, Hoc enim tum demum concludi pot- 
est, si quis omnium unius disciplinae partium pariter demon- 
strationem esse sumserit. Hinc faciliima fit emendatio €i ydq 
(sc. xal n€Ql rd <iv(i^€^fix6ta)j neqi y€td • • • Verbis enim 
€l ydq posterior tantum dillemmatis pars ita respicitur, ut 
boc loco particula ^ medium quendam locum inter solemnes 
istas significationes et interrogationis et responsionis teneat^ 

1062*» 26. iml ovv ov X^vxov yiyvetat 3i€vxov t^Ximg ov- 
tog xal ovSafi^ gi^ X^vxoVj vvv di y€y€Vfiitivov fi^ Xevxov 
yiyvott dv ix (ifj ovtog X^vxov to y^yv6fjt€vov fjb^ X^vxov. 
Verba sane intricatissima nescio an hac ratione sanari 
possint: in€t ovv .... Xcvxovj vvv dh y€y€Vfifi4vov fji>^ 
X€Vxovy yiyvoit dv ix fiii ovtog fjbij Xevxov xd ytyvo- 
fi,€Vov fjb^ l€vx6v, vSiquidem res non alba fit vel ex ea, 
quae omnino alba nec ulla ex parte nigra fuerit, sed 
nunc demum nigra facta sit; id quod nigrum factum est 
ex eo, quod non nigrum fuerit^ prodit.« De particula 
d^ pro dXXd post negationem vide Waitz org. I, p. 305; 



5T 

ealorem nigram ex perfecto albo colore oriri Ar. elegit, 
quo apertiorem rem redderet. Dubito denique, num ab 
eo sensu, quem equidem interpretatus sum, lectionem iTtei 
ovv fA^ Xevxop flagitari recte Bonitzius statuerit. Nam 
illa verba ov i^vxov si subjecti vicem' tenerent, vel cum 
participio conjuncta essent, procul dubio soloecismum con- 
tinerent; nescio tamen, an ferri possint, dummodo ad prae- 
dicatum ylyvsrat referantur. Restat, ut fraudem sophista- 
rum, quae huic argumentationi inest, exponam. Isti enim 
caliide inter id quod sit et id quod fiat distinguentes recte 
coUigebant: to ytyvofievov /i^ ksvxov yiyvsmi iic fi^ 
owog jiM^ Xevxov. Jam cum utroque in membro fi^ Xsvxdv 
recurreret, astuti ex mathematico more parem partem utri- 
que membro detrahebant et imperitis harum nugarum 
optimo jure coliigere videbantur, to Yhyvoiisvov yiyvsmt 
ix fjk^ ovTog, Atqui nihil ex ^ ovwg fieri potest (v. 24, 
25): ergo album simul est non albjam sive nigrum. 

1071« 1. xal dtd TovTO ndvtmv alua tavtaj oti, 
TcSv ovtUcov av€v ovx 8&VI Ta itdd-ii 9tal al xivil<xetg» Libri 
A. capp. IV et V Ar. quaestionem excutit, an omuium rerum 
eadem sint principia an diversa. Atque in capite qiiarto 
hanc quaestionem limitibns substantiae iucludit, in quinto 
eandem quaestionem ad reliquas categorias transfert. Hoc 
si probabiliter persecutus sum, vix dubium esse potest, 
quin legendum sit Hal did tovto ndvTdnv aXna Tadtd: 
»cum priore capite omnium substantiarum secundum ana** 
logiam communia principia subesse docuerimus, reliquae 
autem categoriae ab illis suspensae sint, omnium quoque 
categoriarum eadem esse principia consentaneum est. Fir- 
matur vero haec eraendatio extremis hujus capitis verbis, 
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1078^ 26 S yoQ xSp ei juf/ nov ^v adtcuQetog vtip^q-' 
XBV avTipj d^Xov OTk xal avsv tovtcov ivdix^xai, avTtS 
VTtaqxstv to dvvaTOV, Vulnera huic loco insita Dudare 
satis habeo, sanare despero. Atque prirauro quaeramus^ 
quid sub verbis avsv tovtwv iDtelligendum sit. Quivis 
ad consilium disputationis atteutior respondebit: praece- 
dentia illa ov^* fj av&QCOTrog ovd'' fj adtaiqsxoq, At dua 
argumenta alterum infirmius alterum invictum obstant. 
Nam cum verba ista roodo allata ov&' — adiaiqetoq 
rerootiore loco posita, atque plena distinctione divuisa sint, 
proxiroo autem loco atque adeo in eadem enunciatione 
sola indivisibilis hominis natura respiciatur, non avev 
Toiftdnv sed av€v tovtov merito exspectatur. Sed exem* 
plum ejusdem inconstantis licentiae in promptu est, 1078^ 2 
ovx si <fV(Afi^fifix€V ahsd^fiTa €lvat cov ioTi . . , ov t&v ai- 
(f&flTciv ScovTai, al fia&^fiaT^xal imttTijfjirai, Nihilominus 
verba avev ^tovtchv hac ratione explicari nequeunt. In 
extrema enunciatione illud to dvvatov subjecti munere 
fungi ipsa structura abunde docet. Itaque, ne prior pars 
enuDciationis prorsus discindatur, illud ipsum o y^^ — 
aifT& subaudiendum atque ita construendum est: di^Xov ori 
xa\ avev TOVTcaVj a xSv si — ivdix^Tat avT& vmxQX^iV 
t6 dvvaTOV. Jam quae portentosa prodit sententia, 
quid alienius ab auctoris consilio? Sed quae medicina 
afferen^a est? Interpunctione fortasse aliqua certe ex parte 
structura expediri potest, modo illud dvvaTov mathema- 
ticam qualitatem magnitudinum peculiarem significaret. 
Atque Plato quidem in Theaeteti b. V. subtiliorem quan- 
dam potentiae vim ad lineas figurasque retulit, nec tamen 
Dumerum exclusit. Multo distinctius Ar. geometriam non 
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arithnieticaiii de potentiis agere moouit 1046* 7 xa&dmq 
iy y€a>(A6tQiq xai Sward xal advvara kiyoiuv t^ slvai 
naog ^ (Aii efpai '). Itaque td dvvardvj coiDraate a prioribus 
sejunctuiD, tamquara unura exemplum ex iis, quae bomioi, 
etiam si iadivisibilis esset, inbaererent, levius adjectum 
esse videtur. Sed dubito, num ipse baerens aliis hanc 
explicationem probem. 

1082« 37. qtop sl ta ^wa q>aifi tic <fvyx€ta&at ix CfpcoVj 
$1 tomcnv idiat sldiv. £x eo, quod siogulae monades 
Duroerorum idealium et ipsae ideae sint, consentaneum esse 
Ar. docet, res quoque ipsas, quarum ideae ponantur, ex 
pluribus rebus constare, absurdam autem hanc doctrinaro 
esse rebus ipsis affatim probari; quis enim non illudat 
homini, animal ex animalibus constare dicenti. Huc usque 
omnia plana atque concinna sunt, languidum autem et 
futile additamentum ^sl tovrcov idiat eiaiv* pondus ar- 
gumentationis mirum quantum debilitet. Atque^spuria haec 
verba esse discrepantia codd. et editionum jam monet: 
Sed ipse Alex., apud quem nullum horum verborum in- 
dicium exstat, viam corruptelae monstrat. Is enim, post 
^ma distinguendum, deinde tpaifi xtg — ^{fiatv addenda 
esse suasit. Hac distinctione facta ad CtSa e superioribus 
supplendum fuit idiat slaiv; hoc glossema, margini fortasse 
adscriptum, primum importuno loco in textuin irrepsit, 
deinde vario modo cum tota enunciationis conformatione 
concinnatum est. 



*) Simili ratioDe Euclides elem. X oqo$: evd-slat dvyd^tt 
Cvfi/ueT^oi ilc^y omy ia an* aimv riT^ayiapa r^ ahqi X^Q^^ H^' 
rQ^ia$; potentiam autem, quam mathematici faorum dierum dicunt, 
Eudides nomine ntQayiapov notavit cf. Eucl. elem. I. p. 194. ed. Aug. 
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1085^ 26. iiiii t€ hegop avto nX^dvg Kai nX^d^o^ 
am^ov. Alexander in suo textu habuit t6 nX^&og ac 
vereor, ne avto ex interpolatione fluxerit. Hic enim non 
tam idea multitudinis quam elementum (atotx^top), undc 
singuli numeri efficti sint, indicari videtur. cf. 1089^ 10 
ralig di noXXcc aPKfa naqa xo apiik>p. 

1085^ 30. ov yaq S^ ix ys ducim^fAaTig ttifog xai 
ait^g iSthYiM^g. Hoc quoque ioco interpretes ad lectionem 
Alex. parum attenti fuerunt. Illius enim in textu post 
dta<n^fjtatog additum fuisse videtur ijto* nXij&ovg tipog, 
quae verba in codd. omnibus exciderunt. Nec dubito, 
quin plenior Alex. lectio genuina sit. Etenim dta^v^ika" 
tog ttpog aptum locum haberet, si Platonici nuda dimen- 
sione missa ad genus quoddam vel parteni quandam di« 
mensionis confugissent, cujus rei vestigium nullum hoc 
loco exstat. Optimum autem sensum praebet Alex. nJl^f- 
&ovg tipogi, e. ex multitudine ea, quae aliquam affinita- 
tem cum mullitudine, quae numerorum elementum sit, 
habeat cf. 1085^ 33 xal aXXi^g iXiig otag to nX^^og^ aXX' 
ov nX^d-ovg. Quodsi illa verba ab Alex. explicationis causa 
addita esse duxeris, pronomen ztpog certe exterminan- 
dum est. 

1086^ 5. ol Si %a stdti fiovXofispo^ afux xal oQtd-fWvg 
TtontP, ovx OQCOPtsg dij ei tdg aqxag T*c tavtag d^de-' 
tafj Tmg sHtah o fia&f^fiauxog dqi&fMg naqa top si- 
dfftixop. Corrigo tavvdg; illa enim Platonicorum secta 
numerum idealem et roathematicum in unum conflasse vi- 
detur, quia non viderunt, quomodo ex iisdem principiis 
numeri diversae naturae derivari possent: Coramendatur 
autem mea emendatio collato cap. VII. 1081^ 12 sl ds fi^ 
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sk^p aQi^lxol al idia^j aid* oJUog ot6p %s avTctg stpou. 
ix tivfop yaQ Sffovrat dQXf^v ctt Idiat; b yitq dqi^fAog 
i&civ he Tov ivig xcri tijg dvddog T^g doQi(frov. Hac 
enim in refutatione Ar. tacite sumpsit tamquam certum 
axioroa, ex iisdem principiis res diversae naturae deduci 
nequire. cf. 1090^ 33 sqq. 

1090^ 36. si fjkBV ydq ix %bv fAsydXov xal fAtxQOv, 
6 avTog ixstvoy iarai tA t&v IdeAv, i^ SXkov di rtvog 
fUHQOv xal iisydkov* ra ydq fisyi&fi TtouX. Corruptela 
aliqua haec verba squalere perspicue demonstravit Bo- 
nitzius, conjecturam autem, quam proposuit, fisydXov rd 
IMyi&fl 7to$€tj nec Alex. certa auctoritate firroatur, nec 
oronino mihi probatur; pr^mendum enim fuit, ex alia 
specie magni et parvi numerum mathematicum procreari 
non posse, ut quae magnitudines efBngat. Simplicissima 
rautatione legendum esse suspicor: , si [liv , . , idscov; i^ 
aXXov 64 Tivog fiMQOv -xal iieydXov oii' Td yaQ fi€y4&fi 
no$€t. Sic enim ordo disputationis procedit: ex eodem 
magno et parvo numerus mathematicus effici nequit, nec 
ex aliqua specie magni parvique, nec denique ex alio 
quodam genere (heQov ti), 

1093^ 20 iml xal to S^^Z (fVfJbfpcaviag ifaalv elvatj 
xal OT* ixstvai TQstgj xal Tavia tQla. Posteriore parte 
non quidquam novi additur, sed causa cur Pythagorei 
levissima similitudine arrepta diphthoggos symphonias esse 
dixerint, explicatur. Itaque nescio, an xal ex iteratione 
praecedeotium literarum originem traxerit ac removen- 
dum sit. 

lO^^*» 18 ^j^ ixdtfifi ydq tov ovtog xaTfiyoQiq i(^$ 
To dvdkoyovj ^ig evd^v iv finjxetj ovT(ag iv nXdTsi to 
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OfucXdp iifcogj iv aQt&fAi» to neQttzop* Omni dobitatioDi 
exeroptam est, rectae lineae regioDi plaoitiei aeqaalitatem 
respondere, ex secretione autem doctrioa numerus impar 
io seriem bonoram redigitur. Itaque virgalam certe post 
bfiaXop colloces, ni t(f(ag post oQt^fiw transjicere malae- 
ris. Patrocinantur huic emendalioni Bessarion (in numero^ 
vero fortasse impar) et Alexander (xai sv dQt^fUo tacog 
To TtsQnTOp). Ad rem ipsam conferre juvat Porphyr. de 
vita Pyth. c. 38, ixdXsi yaQ x&p dptix€$(JbipaiP SvpdfMWP 
tijp fiep ^skTiopa fwpdda xal (pAg xal Ss^mp xal tifop 
^ xal fiipov xal svdv* t^p S^ /«i^oi^cr SvdSa xtd tfxozog xal 

dQidTSQip Xal &PKX0P Xal 7t6Q$(p€Q€g Xal (p€Q6fA€P0P» At- 

que omnino nescio, an non interpretibus in multis ioeis 
posteriores ^criptores et scholiastae laudandi certe fuerint, 
ut provincias suas explerent plenas. 



Gum aliis in Ar. iibris tum in libris metaphysicis sae- 
pius animadverteram sententias levi transpositione facta 
in ordinem multo aptiorem et justiorem redigi posse. 
Rem cum in libris metaphysicis persequerer, alia in parte 
minus, in alia raagis hanc rationem adhiberi posse intellexii 
Atque avidus causae hujus rei investigandae id mihi finxi: 
Ar., ut qui hos libros nondum ultima lima perpoliverit, 
et novas cogitationes quotidie foecunda ingenii alacritate 
volverit, in margine sui exemplaris alia nova adjecit, alia 
correxit, alia delenda significavit. li autem, qui ex Ar. 
exemplari apographa feceruot, pro sua imperitia alias 
notas falso loco interposuerunt , alias una cum deiendis 
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in sua apographa conjeceruDt. Ekarsi yero studio rei 
ad lucidum perducendae, cum iDtelligerem , multum firn- 
etus hiuc ad quaestioues de serie horum librorum diri- 
mendas rednndaturum esse. Sed cum subtilitas critica 
hujus aetatis meram fietionem summo iure nihili aesti- 
met, ipse singulos locos perscrutatus subsidia critica 
quoque passim huic rei succurrere intellexi. Namque la- 
cnnas illas cod. A^ et Alex. communes hac ratione optime 
expiicari supra jam significavimus. Accedunt alii loci, in 
quibus altera codd. familia verba et in margine correcta 
et delenda, altera correcta tantum exhibet. Nunc autem, 
misso omni animi fervore, primum examinemas, si qui 
loci transpositione sanari possint, deinde, si quo loco du- 
plex recensio sive, ut accuratius dicam, et verba in mar- 
gine adjecta et verba in primo textu posita exstare vi- 
deantur. 



Transpositianes. 

» 

1011« 3. Elal di Tti^sg, ot dnoQo€<fi xai —» 16 U- 

Yovxsg. Multum equidem his verbis agitatus dubito, num 

probabili modo explicari possint. In initio enim hujus 

capitis legimus et ab hominibus sophistarum fraude de- 

ceptis et a sophistis dicacibus ipsis {wv Tavta mmiC- 

IkiviAV Kal T&v Tovq Xoyovg zovtovg (aovov Xeyovtcov) 

quaeri, quisnam sanum et aegrotum distinguat. Jam quo 

modo postea oizoi (a^v (v. 13) ita ad alteros referri pos- 

sint, ut alteris opponantur, equidem concoquere non pos- 

sam: tantam socordiam ne mihi quidem condonarem, 

5 
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nedam Aristoteli. Idcirco ordiDem invertendam esse 
censeo sic ut verba ovtoi fA6p — ivavj;ta Xiyovtsg 
praeponantur verbis slal 66 tivbq — anodeil^iQ i(ST^v. 
Atque hac transpositione facta ovto^ fisv opdme ad eos, 
qui dubitando in hanc sententiam deiapsi sint, referuntur, 
quia res cap. V. expositas unice ad dubitationes illorum re* 
movendas pertinere Ar. et hoc in libro 1009* 23 il^ 
Xv&e di toXq di^anoQOvaifV avr^ ^ do^a ix i&v ahid-fi- 
t&v . . . indicat et diserte monet K. c. VI. 1063^ 12 nqdq 
de tovg diaTtOQOvvrag ix x&v nagadedofAiyiav dno- 
qkSv q4^iov dnavtSv» Verba autem tovto neia&etev 
tum' aptissime ad ipsum principium contradictionis spe- 
ctare, quis non videt? 

1019« 20. xad-' ^v yj^ to ndcxov nd<txet ttj ote 
fiev idv oTiovVj dvvaTov avro qna/i^ elvai nad^eXVj b%e 
d^ov xatd ndv ndd^og^ dXX^ av inl to fiiXtiov^ m ^ 
tov xaXoog tovT^ imzeXetv ^ xatd nQoaiQ€<fiV — Ofioimg 
dh xal inl tov nddxeiv. Enunciatio xad-"* ^v — piXnoVj 
quamquam particuia causali yoQ annexa, nullam causam 
praecedentium verborum ij d^ vtp eTiQOv ^ ^ ^TeQov con- 
tinet, immo vero duplicem passivae potentiae vim expU- 
cat. Jam in sequebti enunciatione cum Ar. activae po- 
tentiae et ipsi duplicem vim assignandam esse docuisset, 
addidit: ofwicog de xal inl tov ndax^fV. Quo, quaeso, 
haec verba pertinent, cum antea duplex vis passivae po- 
tentiae jam explicata sil? Nonne multo magis Ar. antea 
pro eu ^ Tov xaX&g tovt imteXeZv dicendum fuit: xal 

m 

b(*oi<jag inl tov no^etv? Tantam socordiam qui in Ar. 
ferunt, ii videant, ne summo ingenio nimis obtrectent. 
Atque hoc loco Alexander ipse ad veram viam nos ducere 
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videtur. Illam eoim oz^ fAip oiv ia toxtu habuisse Bo- 

Ditzius optime perspexit; sed in ejusdem textu verba 

na&^ ^v — Tuiifx^^ ^^ omnino defuisse auguror. Nam cur 

tandem ipse addidisset: to ydg nvip iriqov*^ r^p Ttud-ij'- 

Tixipf HfiiiaivBi. Jam quid probabilius, quam ilia verba 

09^^ fiiv iav otiovv — fiiXuov, ab Ar* ia margine ad- 

jecta, a primis editoribus alieno loco in textum illata, 

deinde vario modo cum praecedentibus conglutinata esse? 

Itaqu^ integram Ar. manum bono animo ita restituas: 

^ d* ixp itiqov ^ jj irsqov» iu ^ %ov xaXcag — fladi- 

£e«v' oiioiiog di xal iv^ rov ndaxswiti fAiv iav otAOvv^ 

dwatov avTO q^afksv — fiiXuov. Jam videas, quam pui- 

cherrime sententiae procedant: primum simplex poteotiae 

vis et activae et passivae exponilur (^ fiiv — • ireqov 

V. 19, 20), tum eodem ordine altera vis potentiae et acti- 

va« et.passivae expIiCatur; cf. eundem disputandi ordinem 

©. c. I. 1046« 16. 

1020« 17. T&v di xad-^ avza %a fklv %ix% ovtflav 

i(Uiv, otov ^ YQfXfkfkiqs tcooov tt (iv yccQ r^ Xoytp %m ti 

iifik XiyovTt t6 Ttocbv ivvnaQxsi). Ar. v. 15. distinguit 

inler quantitatem substantialem et accidentalem , deinde rur- 

sus quantorum substantialium (xa^ avrd) discernit sub- 

stantias (ra fiiv xat ovaiav v. 17) et affectiones (Tta&ri xal 

l|«*g V. 19). Priore specie lineae exemplo aptissime illu- 

strata, adjiciuntur haec: iv yaQ t^ X6y(p t& %i idti, Xi- 

yovu TO noisbv ivvTuxQxct. At hinc non probatur lineam 

sobstantiam esse, sed lioeam non per accidens, sed ex sua 

natura (xa&^ avr^v) in quaotitatis geous refereodam esse. 

Namque, ut exemplis rem illustrero, io definitionibus prio- 

ris speciei categoriae relationis (^fitifVj ^fk^oX^ov) ipsum 

5* 
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genus relationis semper inesse debet^), nec tamen digni- 
tatem substantiaram Ar. iilis tribuit* Itaque non a vero 
aberrabiraus, si verba h yciQ •— ivv7^q%si post xa^* 
iavx6 (v. 16) posuerimus. 

1032^ 15. T&v dh Ysvidewv 9ial xtvijtfecov ^ fisv voi/^&^ 
. ^aXsttai, ii dl 7To(^<figj ^ iihv dno r^g dgx^g xai tov 
sldovg v6fj(f$gj ^ d* ano %ov rsXsvralov %i^g vo^tfstag 
nolfidig, Verba quae sequuntur ofxoCmg di xal Ttiv al- 
Xcav tcov (Jbsta^v ixaazov yfyvstai, ad hanc senteutiam 
minime referri possunt, sed cum iis, quae antea v. 11 --15 ex- 
posita sunt, arctissirfle cohaerent. Nam cum antea Ar.in uni- 
versum sanitatem ex notione sanitatis efBci docuisset, nunc 
eandem rationem (dfwlcog) ad singulas partes {oiiaXoxffca, 
d'SQfi6Tf]Ta)j unde perfecta atque absoluta sanitas prodeat, 
transfert. Perperam igitur verba Tdov dl -^ nohidig ordinem 
disputationis interrumpunt, nec quo^perttneant dilBcile co-» 
gnitu. Etenim cum Ar. v. 9 et 10 operationis {not^^ds&ig) 
obiter mentionem fecisset, postea in margine sui exem- 
plaris, quomodo operatio a meditatione differat, adnotasse 
videtur. 

1037^ 7. vvv dh XiyiAixsv ngcoTOVj ig>' otfov iv toIs 
dvaXvT^xotg nsQi OQ^tffjbot fjt^ stQfirai. Disputationem in 
cap. XII institutam ab alia vel antecedente vel subsequente 
distingui, verba itvvv d^« summo cum pondere in fronte 
enunciationis posita monent. In iis autero^ quae proxime 
antecedunt, nihil invenitur, quod illi vvv ds respondeat< 
Sed ante eam partem, qua capita prioris partis libri Z. 
comprehenduntur, loco non minus acuto legimus iSxsmiov 
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v&reQOPj nec dabium, qain baec verba cum initio capi- 
tis XII arctisstme cohaereant. Quomodo enim partes defi- 
nitionis vei partes rei in unitatem coalescant, postea 
(vi^sQOp) se demonstraturum esse {H. c. VI et ^. ubi vide 
c. X. 1075^ 34 — 37). Ar. pollicetur; nunc autem ea pri-' 
mum (nQ^TOp i. e. priusquam iliam quaestionem solvat), 
quae in analyticis de definitionibus nondum explicita sint, 
disceptare vult. Itaque baud scio, an verba ini ds vwv -« 
vttTSQov 37^ 17 --20 in fronte cap. XII ponenda sint. 
Partem autem interjectam ^ 20— >^ 7, in qua capita dis- 
putationis ordine diverso, ac in pleniore expositione, com- 
prehendi notes, postea ab Ar. in margine adjectam et ab 
editore horum librorum importuno loco positam esse cre-* 
diderim. 

1038^ 12. livog oiv ov(fta tovt' IWcr»; ^ yccQ aTtdV" 
tiav ^ oid-sv^q. artavtwv d* oix otov W ivig d* siitfta&j 
xal taXXa tovt* StPtat' civ yaQ fAia ^ ovaia xal to ti 
^v elva& Hvj xai adta §v. Extrema enunciationis pars 
£v fiiv yaQ ^ ^v proximam sententiam ivog d* ei ~- iatat 
haud quaquam probat. Nam thesis, universale quoddam 
unius rei praedicatae substantialem naturam non signifi- 
care, minime firmatur ea ratiocinatione, quae plurium rerum 
unam {dv fjtiv y^Q f^^) substantiam communem esse sumit. 
Sed nemo non videbit, hac argumentatione optime ante- 
cedentia verba {&ndvtcov 6' ovx otov ts') muniri. Itaque 
trajeetis verbis legendum esse censeo: aTtdvtcov d* ovx 
otov T€' Av yaQ fjbia ^ avtd Sv. Nec tamen video, quo- 
modo omnino interjecta verba ii^og— lirra^ quadrent. Ar. 
enim universalia aut omnium rerum, de quibus praedi- 
centur, aut nullius esse substantias statuerat. Jam cum 



T 

poftterioris dilemmatis membri excatiendi labore soperse- 
diaset, argamentatio priore membro disceptato absolata fait. 
Itaqae proelivis som, at illa verba ad ipsias dilemnatis 
rationem confirmaDdam postea ab Ar. adjecta esse cre- 
dam; qaae qaidem opinio etiam tempore fntaro probari 
videtar: tertiam non datar, nam si e. g. illnd aniversale 
unias rei sabstantia esset, reliqaae res ab illa ana non 
differrent. 

1043^ 4. ov fpccir€Tde& d^ J^ijtovff&p ^ (fvXXafi^ ix 
tAv (UotxfUav ovffa xai (Svv&iitsmg, ovd* 17 oixia jdUy&Ok 
T8 xal (Svv^siUg. xal tovto oq&Ag' ov yoQ i(n$p ^ (fiv- 
&€(fig ovd^ ^ fAtS^ €» Tovtmv oiv hfrl €fvv^B(tig ^ /ui^K* 
bf»oi(»g dk (^dh TnSf^ oXiMV ov&iVj otov si oidog ^i- 
(f€tj ovx ix Tov odov 17 ^i(f$gj dXla fbSXXov ovtog i^ 
ixBlvffg. Tantam abest, at verba extrema inde ab ov 
ydq i(fviv aedificiam non ex constructione compositum 
esse demonstrent, ut rem contrariam concedant: dXXd fA&X^ 
Xov ovTog i^ ixsiv^g» His eoim verbis quaestio discep- 
tatar, utrum compositio ex re composita, an res composita 
ex compositione fiat; dubitationis autem, num composltio 
partem rei compositae efficiat, raUo nnlla habetur. Quid 
enim? Nonne eodem jare non lignum ex limine sed limen 
ex ligno fieri contendi potest? Banc torpidam socordiam 
ne Ar. obtrudamus, nescio, an haec verba ov yaq — 
ixBivfjg post t6 ix TOVTdov (v. 18) poneoda sint sic ut for- 
mam non ex rebus forma praeditis nasci demonstreot. 
Attamen res valde dubia est. 

1048^ 6. XiytTat d^ ivsQysiq^ ov JtavTa Ofjkoiciig, dXX'' 
^ t^ avdXoyoVj &g tovto iv %ovT(p ^ Ttgog tovtOj Tod^ 
iv T^di ^ ngog Tods' Ta fk^v ydq dg xivtj^ftg TiQog 
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SiipagAtVj tcc (f w$ oi(rkx Ttqog ttva vi^v, Verbis dXX* — 
tods simiUtudiaeiii earum rerura, quae actu esse dicaDtur, 
ad aecjualera prdportionem restringi et Alex. et recentiores 
interpretes censueruDt. At ut jejunam ejusdem rei (^ 36 — 
^4) repetitionem {inofjkPijalg iHTi r^g dvaXoyCag Alex.) 
praeteream, verba ipsa haoc iDterpretationem respuere vi- 
dentur^ Nam cur, quaeso, Ar., si unam proportionem 
inter omnes res, quae et actu et potentia sint, intercedere 
urgere voluisset, non simpliciter, ut supra, dixisset: cSg 
xovto TiQog tovto ? Atque videamus, ne ipsum illud discri- 
men inter duplicem actus potestatem in formuiis ip TOVt(p 
^ TtQog Tovto absconditura lateat. Distinguit enira Ar. inter 
formam substantiamque {ovaiap), quae respectu rudis ma- 
teriae, et motum vigoreraque, qui respectu torpidae iner- 
tiae actu esse dicantnr. Jam ut forma in materia esse 
sive materiae impressa esse optime dicitur, sic nemo mo- 
tum inertiae insidere sive vigiliam somnio inesse dicet. 
Posteriore enim in genere actus proportio non sic: ^cSg 
%6 fyQijyoQig ip t^ xa&svdoptt^ sed hpc modo »c&g to 
iyQi/yoQog TtQog to xa&svdop^ instituitur* Itaque virgula 
post dpakoyop sublata sic explicari debet: actu esse non 
omnia eodem modo dicuntur, sed duabus certe rationibus 
iisque, ut analogia utar, ut hocce in hocce . . . Sed non- 
dum mihi satisfacio; pungit enim illud aXi^ ^. Atque 
iterum iterumque Alex. rimatus particulas dXi^ ij in ejus 
textu defuisse spoponderim. Nam Alexander si nostram 
textum habuisset, numquam hanc mterpretationem dedisset: 
to ^dXX^ ^ — Tod€« (lemmatis nulia fide^ habenda est) 
VTtOfAPtiaig i(ft^ t^g dpaXoytagj wg el SXeysp oti td dvd" 
Xoyop XsyofMpa, Itaque mihi valde verisimile esse videtur 
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rerba m apaXoyov mq — todc priao ab Aristotele ad 
seqaentia %a i»hf — vXijy in margioe adjeeta, deiode ab 
editoribos alieno loco in textam illata, postremo deniqae 
particolis aUi ^ com proximis verbis eoDJoocta esse. 
Vides» qoantas torbas imperita editoris maoos exeitaverit! 
1051* 29. (5ifT€ (pmsQov ou %a dvydfui oywa dg 
iviqY€tay dvayofiepa evqitSXBtfu, mttov f ox$ votfi^ f 
hfiqYBta* m<S%' iS iyeQ/siag ^ dvyafug' xai d$d TOVfO 
notovyrsg ytyvnicxoviUy' wfrcQoy ydq YsykiBh f iyiqysw 
^ %ax dQ&&f»6y. Merito Booitzids baesitat, qoomodo ex* 
trema seoteotia, parlieoia ydQ agglotinata, eom prioribos 
cohaereat. Nec commode praeeedeotes seoteotiae tSifts iS 
iyegysiag ^ dvvafug et xal — y&yyai^fkovtUy se excipere 
videntar, siquidem posterior malto magis caosam prioris 
iodicat. Itaqae fortasse inverso ordioe legendom est £(ft£ 
— tvQtiikeTcu' xal d$a %ov%o TWtovyreg (i, e. vdg /qc^a^ 
fidg dvydfjtst ov<fag sig iyiQystay dvdyoyT&;) jrtyytiiitowUy* 
(S&re i^ iveQYsiag if dvvafitg. Sed com haec cooelasio 
cum singulis rebus, in qoibas potentia actoi praecedere 
soleat, pugnare videatur, Ar. caosam, cor in rebos mathe* 
matieis ordo invertatur, addidit his verbis: aXviov d^ ot» 
v6if(Ug 4} iviQysia' (i. e. causa aatem in eo collocata est, 
qood hic quidem actas cogitatio est) v(fi€Qoy yaQ ysviash 
if iviQYBia ^ xar* dQh&fkOV (i. e. quod enim ad genera* 
tionem attinet, actas posterior est siDgularum quisqae re- 
ram). Quodsi articuio ^ (v6^(ftg ^ iviQy.) acotiorem vim 
tribui, hoc de industria feci. Saepenumero enim Ar. rem, 
de qua agitnr, ita mero articulo pressit, ut articulus vim 
proDominis demonstrativi aequet, sic 46^ 36 ^aysQiv (^v 
St& — aQfioist fT^g iiiTij(fe(og 6 %Q6mg i. e. ovTog b elQif" 
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fU^og TQom^i 74^ 14 ^S dmyxahop &qa ist elpa^ tov 
ifvXXoyiiff^p i. e. sjllogismani demonstrativuni, de qao 
quaestio instUuta est ; 984« 2 rsTvx^icsp oiaa Tteqi tt^ 
gw<f€(og ^ do^a \. e. haec sententia, ex qua omnes res 
ex aqua condensatae esse dicantur. Nec male articulus 
hac insigniore vi instructus rei praedicatae additur, sic 
1081« 7 xal tag Idiag ovx ivdix^^'' ^f^^* "^ovg ag^d''- 
fkovg i. e. eos numeros, quos Platonici statuerunt. 

1058^ 18. ^ oiri Sp€(trtv iv Ttp Xoytp ivaPTtwtttg; 
9cal yccQ Tov Xevxov av&qiinov xal fAiXavog tnnov. Quid 
•extrema verba xo* — tTVtov hoc loco sibi velint, equidem 
non perspieio; gradatio certe, quae conformatione gram- 
matica {xal yaq) indicatur, nulla est. Immo vero ad gra* 
vius argumentum ascenderet oratio, si nullum discrimen 
caloris, ut qood a materia ducatur, spectaretur. Aptiore 
fortasse loco illa verba post ol Xoyot avrwv (v. 18) lege* 
rentnr hoc sensu : nam et albi hominis et nigri equi, ut rerum 
singuiarum {tfavfi) esse possunt (sc. ol Xoyoi^ in quibus 
aperta materiei — nimirum caloris — differentia cernatur, 

1071« 18. TtdvziAV d^ Ttqwrat dqxai ro. ivsqyeU^ 
nqtStov Todlj xal dXXo 8 dvvdfMi. ixstva fi^v ovv ra 
xad-oXov odx Scrcv. Gum sententia , quae particula Sh vei 
simili quadam huic ixstva f^iv • . . ex contraria parte po- 
natur, non subsequatur, structura valde claudicat. Prae* 
terea non video, quomodo altera sententia ndvrtav 3^ ... 
ex praecedenti m — oS concludi possi^, ut quae ipsa 
explicatione et confirmatione indigeaC. Itaqae suspicor 
transpositis sententiis sic legendum esse: ixttva fiiv ovv to 
xa&oXov ovx Stfti^j jtdvTmv Si 'nq&rac dqxai Td ivsq- 
yekif Ttqihov Todi, xai dXXo o dwdfMh 
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1070^ 24. ncti elg taSra d$a$Q€Vta$ ^ oqx^» Eadem 
verba infra ^ 29 redenDtia Bonitzios ex anctoritate cod. 
A^ et Alex. delevit. Sed recte idem in obs. p. 130 cen- 
snerat aptissime illa verba in posteriore loco, minns apte 
in priore legi; priore enim loco multo magis exspectatur: 
ital cig mvta d$aiQ€tta& m aXtHt, Doleo igitnr Bonitzinm 
postea diplomaticae rei tantnm tribuisse, ut sententiam 
suam immutaret. Res autem ita explicanda esse videtor. 
Ar. illa verba in margine sui exemplaris adjecerat, unde 
ab altera familia codd. nobis ignota post oixodofjun^^ ab 
altera (A^ Alex.) post af^qxio collocata sint. Deinde autem 
hae duae faroiliae codd. ita contaminatae sunt, ut illa 
verba utroque loco ponerentur (codd. rell.). 

1077^ 24. iu al yeritfetg d^lovtftp-^ Stv stti to d^iafia 
31. In ea parte cap. 11, quae proxime antecedit (15—24), 
Ar. mathematica corpora naturalibus non priora esse do- 
cuerat; novum autem argumentum ad hanc sententiam 
confirmandam nostris verbis addi exordium monet: cr*. 
Sed tantum abest, ut haec res demonstretur, ut quomodo 
res mathematicae ipsae inter se dignitate differant qoae- 
ratur. Cum porro praecedens argumentatio et ipsa natura 
generationis nitatur (19 to yaQ dteX^g [iSys&og y€vd<fe$ 
fjkip nQOteQOp)^ nunc non taroquam nova argumentandi 
ratio addt debuit: ett al yep^tfetg ,d^Xov(^tP. Aptissimum 
autem locum haec verba tenebunt, si totam disputationem 
24^31 post V. 36 i(faiv€%o Ttdtfx^tp collocaverimus. 

Sub finem denique hujus disputationis partis locum 
loDge turbatissimum tractemus, libri^. dico capp. 11, UI vel 
potius 1069^ 3—70* 30. Tam crebro enim in his capi- 
tibus ordo disputationis foede iDterrumpitur, tot membra 
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arctissime cohaerentia violenter divalsa sant, nt hoc po« 
tissimum loco hypothesin oostram de notis primo in raar- 
gine adscriptis deinde iocommode in textam inlatis ma- 
nire ac confirmare conemar. Quantopere autem haec capita 
dilacerata stot, nunc siogularum partium testimoniis pro« 
babo. Atque primum ex natura mutationis materiem quan* 
dam omni mutationi subesse debere Ar. docet 9^ 3 — 15 
afktpm. Primam hanc partem optime exciperent verba Ttdvxa 
d^ vlfiv sx€& o<fa fjbetafidXXs^j quibus generalis seotentia 
ex siogulis exemplis demonstraretur. Interjecto autem loco 
(15 — 24) omoem rem ex eo, quod poteotia sit, io actum 
traosduci mooetur. Atque haoc disputatiooem ioterpositam 
esse eo aegrius fero, quia deiode (v. 26 jxTtoQ^tfais d' av 

,vtg ix Ttotov fjb^ ovtog ^ yivsdi^) quaeritur, quo ex ge- 
nere rot; ovtog res nascantur. Nam tam aperte prioribus 
verbis res ix (a^ ovxog dvvdfiei, oriri pronuotiatum est, 

' ut non videam , quo paeto posteriore loco hac ipsa de re 
quaeri possit Tribus deinde generationis principiis distinctis 
Ar. pergit: fA€td tavra ot* htdtsvfi in avvovvfwv yiYverai 
oifSia (70« 5). Sed quae proxime sequuntur ad hanc rem 
confirmandam ne hilum quidem faciunt, immo vero sen- 
tentias extremo demum in capite positas v. 28 avd-Qtanoq 
— i<ttiv 30 demonstratiooi hujus rei inservire neminem 
latere potest. Quomodo autem Ar. tantum aberrare po- 
tuerit, ita mihi explico: omnis substantiarum generis men- 
tione facta (v. 5 hddtri ovcia) Ar. occasiooem arripuit, ut 
substaotias' oatara procreatas et arte coofectas distiogueret, 
quo in discrimioe eoucleaodo Ar. ab alia re io aliam de- 
latus est. Sed mirum io modum ipsa interposita verba 
rurstts disjecta ' suot. Nam verba olov nvq — teXewaia 
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(v. 19 — 21) eam antecedentibns vXt/ xai imxHf^w 
(v. 11) coDJUDgenda esse et acatissime et rectissime per- 
spexit Alexander'). Sed hac expositione res nondom con« 
fecta est; coivis enim in mentem venire debet, qoa tandem 
de caosa his potissimam in capitibus ordo sententiaram 
tam laceratus sit, atqae tot notae margini adjectae foeriat. 
Hoc forti et casui tribuere temerariom est, secretior aliqua 
causa subesse debet, sed de hac re in altera commenta'- 
tionis parte dicemus. 

Primus textus notis in margine adjectis coH" 

taminattis. 

' 981^ 2. t9vg ^, AamQ xai t&v atf^xmv avtaj m$stv 
IkiVj odx €lS6ta di twibXv & Tto^et, olov xakt to mq* 
ta fikv ovv atpvxa q>v{f6$ r#v) 7to$^v tovtiov ina&roVj to^g 
di XSiQtnixyag d$ sdvgj wg od xazct 1:6 Ttfaxnxovg slva§ 
doq^toxiqovg ovtag. Verba extrema inde ab (og ov ex sen- 
tentiarum connexu ad proximam vocem x^^otixvag referri 
non posse, immo vero cum prioribus verbis ik&XXov eldir 
va$ — xai (foqxjotiqovg ^ 1 necessario conjungenda esse 
interpretes viderunt. At gramroaticae leges^prohibent, quo- 
minus talem rationem ineamus, praesertim cum haec mem- 



>) Miror Bonitzium in edit. ab hac sententia recessisse, qui ati- 
nam magis respexisset parliculam ya^ iantana yaQ) vel mazime 
alienam, si vulgatum ordinem retioemus. Nec in prioribus vcrbis 
olou nvQ — xiqaH explicaodis Booitzius mibi salisfccit. Nonne in 
ista cxplicatione multo magis avronvQ aviocag^ avTox€(faXij , aut 
casu genltivo nvgoc ifaQXog xiqaX^s dicendum fuit? Praeterea omnino 
non perspiclo, cur Ar. non solemnia idearnm ezempla laudaverit. 
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bra qaatoor versibas iisqae diversam sententiam indoden-» 
tifcas interrupta sint. Nec difBcoltatem verbis Tovg dii 
SfSmq — S&og uncis inclosis tollere licet, qoippe qaorom 
structura non iibera sit, sed a praecedenti vofA^Ofiev pen- 
deat. Accedit, qaod cod. D^ et A^ p. m. vovg di — > i&og 
omittant, nec Alex. explicet. Sed caveas, ne hinc illa verba 
spuria esse cum Schweglero censeas; illa enim verba ab 
Ar. postea rem dilatante in margine adjecta sont, unde 
altera codd. faroilia ea omisit, altera post f<fa(fip interjecit. 
Fortasse tamen transpositione quoqae diHficaltas tolli po-* 
test, verbis xovg d^ ^ s&og post yffcoQl^$$p (v. 6) trajectis; 
9S1^ 25. €%qfiwh fiBV ovv — fiaXXov * 1. Verbis extre- 
mis: w(S(fV€j xa&dneQ etQfjta^ TtQoreQOVj 6 fUv SfimtQog 
t&v oTtOiavovv ix6vT(av aUf&fi^fiv elvat doxet (fo^citeQog, 
d d^ texvltfjg t£v ifAmlQOiVj xe^Qorixvov dh b aQxnix-^ 
t(AV, a% de S-scoQ^rtxal twv noM/rtxwv fA&XXov* ea, quae 
supra latius exposita sunt, strictim compreheoduntur: ex- 
perientiam sensu, artem experientia, disciplinas denique 
theoreticas practicis praestare. Quae res cum in priore 
capilis parte usque ad UQiatv SSvog (l^ 25) expositae 
sint, verba S(fve — fiScXXov statim post Sdyog multo con* 
cinnius adnecterentur. Nunc verbis interpositis etQfit^u -^ 
ndvtegj ut ex quibus nulla conclusio fiat, perincommode 
interrumpuntar. Accedit, quod eo loco, qub nunc verba 
&(St€ fiaXXov leguntur, necessario post al d^ '9'€(aQ^TiX(xl 
tAv twi^m&v addenda fuerint haec fere: ^ de (uxpia 
%&v aXX(»V'9€(aQ^ux(iv^)j ne ea, qoae in verbis ov d* 
Svexa — Tmvteg laterent, in conclusione particula (Sfne 



») ef. S. cl, 1026* 23. ^ 
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indicata negligereutar; nam practicis qaidem disciplinis noii 
magis priii^a phiiosophia quam roathematicae disciplinae 
praestant. DiiScuItas vero augetur fine ^ cap. I et initio 
cap. II acrius inspeclis. In initio enim eap. II Ar. indicat 
hoc: priore capite demonstratum esse, a sapienti ptincipia 
explorari debere, sed quae illa sapientiae prineipia sint, 
nunc investiganduni esse. Atque omnes disciplinas, quae 
•sint rerum principia, demonstrare Ar. in priore capite 
981^ 1--12 optime illustraverat Sed si verba eXqijTap^ 
ndvTsg genuina essent, altera quoque propositio in prioro 
capite jam confecta esset. Nec quidquam excusationis hinc 
cum Bonitzio petendum est, quod Ar. hanc rem in priore 
capite contendat, in altero demonstret. Ita enim in secundo 
l^pite Ar. de philosophiae principiis disputat, tamquam 
nihildum de hac re significatum sit. Quas ob causas valde 
eo inclino, ut verba atQfjvai -^ ndpveg, quibus ethica cum 
metaphysicis connecterentur, postea ab Ar. leviter addita 
fuisse censeam. Sin quis autem hanc sententiam audado- 
rem esse putaverit, is certe concedet majorem interpunctio* 
nem ante tacfTs ponendam esse. 

1003^ 36. xal T&v oXiMV x&v totovxiav nal t(Sv tov- 
TOig dvux€i[Aiv(iov, tfx^dov d^ ndvta dvdystat Tavawkc 
eig T^v aQX^y Tavtf^v. Te&etoQ^tf&m d^ ^fJiZv tavna iv 
v^ ixXoy^ %(av ivavvicov» Verba xal t£v toviotg dvTir- 
xBkiJbiv(AV ab Brandisio ac Bekkero plerosque codd. secutis 
omissa sunt, quia infra demum de rebus oppositis in eadem 
scientia tractandis Ar. disputet 4^ 9—28, quamquam illa quo- 
que in parte perplexiorem disputandi ordinem esse postcfa 
dicemus. Sed multo majore vitio universus locus laborat. 
Nam quo refers illud dqxiiv Tain;^v? Referendum enim 
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esse ad opposita membra unitatis et multitudinis liquet, 
sed haec res io praecedentibus verbis ne tacta quidem 
est et infra deroum exponitur (v. 17). Deinde optime 
Ar. V. 22 et 23 contrarietatem in ordinem oppositorum 
membrorum ita refert, ut oppositio generis, contrarietas 
speciei vice fungatur; hoc autem loco, vix paucorum ver- 
suum intervallo distante, contrarietas oppositionera aequat; 
nam, ni fallor, is est connexus sententiarum ut td ivavtla 
(4" 1) non differant ab dpux€i[Aivo$g (3^ 36), modo allatis. 
Quam inconcinne haec omnia disputata sint, maxime 
collato eodem tractatu in libro K c. UI. 1061*10 — 15 
apparet. Accedit denique, quod in eodem capite extremo 
4^ 27— 35 reductio contrariorum membrorum ad primam 
unitatis multitudinisque contrarietatem et dilucidius et 
ttberius ab Ar. exponitur. Jam quod supra indicavi, se- 
<|uentes quoque sententiae turbatae sunt. Nam cum Ar. 
prifflo oppositas res ab eadem scientia tractandas esse, 
sumsUset (v. 9 im% dh fnSg •— tavt^xelfiava d^ecoQ^ffai), 
postea ad eandem hanc rem in simplici negatione et pri- 
vatione demonstrandam recurrit (10 — 16). Sed, si quid 
perspicio, boc Ar. menti obversabatur: cum quatuor di- 
stinguantur oppositionis genera: dnog^acfigj (ft4Q^(f§gj 
ivavttoTiigj td jtQog f#% extremum autem genus hic in 
censum non vocandum fuerit, ita Ar. disputationem insti- 
tuisse videtur, ut in privatione atque negatione directa 
demonstratione uteretur, contrarietatem autem per mediara 
differentiae {d^affOQog) notionem ad illa duo genera refer- 
ret. Sed universus iocus inde ab 3^ 36 usque ad 4* 22 ita 



cf. J cXf cat. c. X. 
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turbatus est, nt manu correetoris aliquid .einendari posse 
desper^iD. Multo verisitDilius est, Ar. huDc libram retra- 
ctaDtem alia adjecisse, alia immutasse correxisseque, quae 
cum coDJuDcta id textum illata siut, ordioem disputandi 
laceratum esse. 

10041' 18. iffifistov dt ~- ovffa iT ov 26 Verborum 
»^ YotQ (fog>i(fnx^ {pmvoiAivfi (lovov <foq>la idtlj xal ol 
duxXexuxol diakSyovrat mgl anavmov, xotvov d^ n&tfi 
v6 ov iotiV dtaXiyovTa& di neql vovxiav d^Xov ozt dta 
t6 T^g (piXodOipiag slvah aitd otxeta* quam dilBcillima 
sit cooformatio, ex iuterpretum editorumque couatibus 
cogDosces, quorum Sjlb. BeLk. Braud. pareothesiD post 
anaptmVj WiokelmaDnus et Schweglerus post ov itmvj 
BoDitzius deoique priroo post dotpia i(fti clusit, postea 
prorsus sustuiit. Sed primum duxXiyovTat di ita uoice 
praecedeotibus tavtov fiev respoDdeot, ut interruptam 
orationem aegre feram. Deinde prior pars ^ ydq — i<i%i 
iisdem fere verbis pauUo post 26 47 6h <fo(p$ifttx^ rpcuvo^ 
fiivfij oviSa d^ ov repetitur, posterior vero xcx^ al . • • 
nsQl andvtiaVj xoivov di n&iSk to ov iifttv ita 
quaestionem dirimit, ut sequentia verba dtaXiyovtah dl 
^ olxsXa aut supervacanea, aut ita cum posteriore parte 
conjungenda sunt, ut ad sophisticam artem referri nequeant. 
Quod si feceris, imperfecta manet demonstratio. Violatam 
denique orationis elegantiam iteratis eisdem verbis dtaXi- 
yovvat ds afferre aliquis poterit, quod ipse tamen non 
urgeo. Id certe consequitur duas ilias partes importunas 
esse, optimeque ita explicari, ut priorem textum una cum 
pleniore disputatione in margine adjecta io textum irrepsisse 
statuamus. 
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1004'» 29. td d^ovta — nXii»oq 5*5. Quo refers 
navta 6^ xocl taXXa? ad principia contraria priorum 
philosopfaorum proxima in enanciatione (31 — 33) eiiar- 
rata referri nequeunt, quia haec adunitatem et multitu- 
dinem neutiquam reducta sunt. Manifesto respiciuntur priora 
irerba atop <StAiUq vov h6q, x(Pii(f$g di %ov Ttkij&ovg. 
Quid vero? universus locus ndvta — ^fitp unice ad re- 
ducendas contrarias partes , nou ad 'principia contraria 
priorum philosophorum pertinet; atque philosophorura con<- 
traria principia ad novam argumentationis partem verbis 
al ^ -^ nimov<f$p inciusam trahenda sunt. Sic enim Ar. 
argumentatur: quidquid sit ex contrariis principiis con- 
eretum esse priorum philosophorum consensus statuit, 
omnia antem contrarii genera ad unitatem et multitudinem 
rediguntur, hae denique primariae notiones philosopho 
Iractandae sunt: ergo quidquid est, qua est, philosophiae 
assignari debet. Inde probabile iit,. verba tct d^ opra — 
vetHOg postea ab Ar. in locum exilioris disputationis at 
(T dgxai — nlmoviUP substituta , deinde ab editore con- 
fiise in textum illata esse. 

1006» 26. stt^ dl — ixoi V. 28. Haec verba ex du*- 
plice recensione fluxisse cum idem sententiae tenor tum 
repetita eadem verba roanifesto demonstrant. Accedit, 
quod externo quoque testimonio codd. veterumque com- 
mentatorum adjnvamur. Nam cum duplex apographura ex 
schedis Ar. Eudemo traditis confectum esse videatur, alter 
temere et priora et recentioraconfudit, alter prudentius 
recentiora, opinor, tantum elegit. 

1026« 23. S7ioQij<f€$€ yciQ av tig TtotsQop no&^ ^ 
nQifatfi - (p$Xo(iO(pia xaMXov i(PriVj ^ mQi ti yhog xal 
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fpi^ €tpa ptav* Id libri E* cap. I, qaod ad qoaestio- 
nem, qaomodo libri metapbysici cohaereaDt vel maxirae, 
me jadice, attentendam est, priore parte Ar« tru geaera 
theoreticarum disciplinaram mathematicam, pbysicam, theo* 
logiam acatissime distinxerat, et tbeologiae sive primae 
philosopbiae disceptationem de primis immotis atqae per 
se existentibas sabstantiis vindicaverat. Nanc ex ratione, 
qaae inter arithmeticam et inferiores mathematicae scien- 
tiae partes intercedat, priraam philosopbiam eandem de 
ente, qaa ens, ob id ipsam, qaia prima sit (jeat xai^ojlav 
otkitfC ox% nQckfi V. 30), agere Ar. argomentatar. HaBc 
sententia si probata erit, praeposita verba particala caa- 
sali yaQ annexa ex eo loco, quem nanc teneant, amo- 
vwda esse apparebit Nam ne aila quidem res inest, qaa 
praecedens sententia confirmetur. Itaqae vix alla. dobi- 
tatio relioqui potest, qoin baec verba postea demom ab 
Ar. ad extrema capitis verba •ical xa&oXov ovtmg os» 
nQtizfi * in margine adjecta esse censeamas. Id enim Ar. 
his verbis indicare voiuisse videtur: dixi primam philo- 
sophiara, ut primam, universalem esse: facile enim aliquis 
dubitare potest, num sit prima philosophia aniversalis. . . . 
Atque si quis me nauseare etiamnunc censet, is adeat 
lib. K. cap. VII extremam partem 1064^ 3-^14. Ar. enira 
verba, de quibus quaeritur, in margine libri JS*. adjecta, 
in libro K. breviore quidem sed raulto iimatiore io ordi- 
nem disputationis redegit: Hoc eum Ar. facere vellet, cum 
verbis anoq^iSBiev av nova disputationis pars incipienda 
fuit. Explosa igitur particula causali y^Q substituit par-' 
ticulam di. 

1035^ 21. dwTUQ ovd* iv ToVg Xoyotg, vdSv fiiy ovv 
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ipi&TM o T&v TOtovtmv fACQcip Xoyog, xwv d^ ov deZ 
ipetvah Sv fiij y tov (tvve^^/ifAdvov. Totum per caput 
decimum Ar. distinguit ioter integram formam (eldog) et 
formam cum materia coalitam ((fwetXfififASvov): hic partes 
materiae respicieudas, illic omittendas esse. Hinc apparet 
Dostro loco sub zdSv fAsv res concretas, sub tcSv di puras 
formas intelligendas esse. Quod si probatur, non intelli- 
gitur, cur verba av f^ ^ tov (fvvstXfififJbivov adjecta sint, 
quoniam in altero genere nulla res concreta continetur. 
Quominus autem cum Bonitzio haec verba explicatiqnis 
causa addita esse censeamus, muita prohibent. Primum 
particttlae &v fj^ post negationem solemni usu de ex- 
ceptione quadam usurpari solent, deinde cur per ambages 
res negaiive explicetur non video, tum in illa expli* 
catione multo magis o(fa fi^ exspectaretur, nihil. denique 
languidius excogitari posset, Praeterea particula ovv mul- 
tum offensionis habet. Nam in antecedenti enunciatione 
significationem Ao^^coi' arctioribus limitibus definitionis pu- 
rae formae includendam esse connexus sententiarum demon- 
strat. Al non ex hac angusta significatione , sed ex latis- 
sima definitionis (Ao;^ot;) vi id consequens est, quod pro- 
ximis verbis proponitur {wv fi^v ovv — awetXtifkfJbivov)» 
Jam codd. discrepantia succurrit. Atque viam corruptelae 
indieat fides cod. A^ particulam ovv omittentis, cerliores 
Dos faeit leciio in margine cod. E. adjecta , quacum Alex. 
fortass^ conspirat : di6n^ toH fiiv ivd(fwat 6 twv totov- 
T(ov fjbsq&v XoyoQj tolg d' ov dst ivstva^. Duplicem enim 
recensionem exslarc crediderim, alteram: 8i6mQ ovd^ iv 
Totg Xoyo^g iav fjb^ g (sive omisso jj cum A^) tov dvv- 

SiX^fkfjbivov (sc. BV€(fTh Ta 7^$ vXvfg fiiQfj)^ alteram: d^67UQ 

6^' 
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Totg (jt€P (sc. dfjlovfidvoig \ qaed facile ex seqaenti X6ym 
sabauditur) ivi&tM b %&v zoiovzmf (leqSv Xoyog, TOtg 
d^ ov deZ ipstvat. Hoc si qais minas probaverit, is 
transpositione facta legat: d&onsQ ovd^ iv totg lo/o^gj 

aV fA^ ^ TOV ifVVStXflfJifAiVOV. X&V fA^ ovv • • • . 

1027^ 13. (oiSt€ ^ vXfj sdzai^ cdtia ^ ivdsxoitiy^ 
naqa %d atg inl vo twXv aXXt/^g %ov CVfAfisfitixotog. 
Haec verba cum iis, quae in cap. III extremo iegantor 
1027^ 14 *dXX* sig dgx^v Tvoiav xal atttov Ttotov ^ dva^ 
Y^Y^ ^ totavtijj 7WT€Q0V dog eig vX^v ^ €ag eig to ov 
iv€xa ^ eog eig td x$v^(faVj -ndhiSta ttxenziov^ repugnare 
Bonitzii acumen optime perspexit*). Idem vir doctissimus 
qoasdam qaaestiones de causis fortuitarum rerum movit 
non quidem spernendas, quas tamen probare nequeo. At* 
qae, at a capite rei auspicemur, extremis cap. III verbis 
Ar. dicit: qaodnam ad causarum genus illa series fortai- 
tarum causarum reducenda sit, maxime esse quaerendam; 
in priore enim capitis parte Ar. exposaerat, quomodo In 
rebus fortaitis ab alia causa in aliam propelleremar, donec 
ad eam, cujus nulla causa praecessisset , perveniremas. 
Quamvis igitur extremam causam nulli causarum generi 
per se inhaerere Bonitzio largiamur, in certum tamen genas 
referri debet. Etenim utrum quae causa ad materiam, an 
ad formam, an ad motum trahenda sit, non ex causa 
praecedenti, sed ex re effecta dijudicatnr; effectae autem 
rei locum hic tenet alternm membrum seriei causaram. 



>) cf. 1030M6. 

') Haec repugnantia in libro K, c. YIII evitata est ; sed quo- 
modo Brandisius (BerL Akad. 34 p. 71) hanc Ipsam rem Hbro E in 
virtutem vertere potuerit, id sane mirum. 
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Exemplis quamvis scabris rem iiiustremus. Si quis forte 
latere e tecto delapso caesus, later autem impetu procellae 
avulsus fuerit, ratio ad causam movendi reducenda est; 
sin cui subito in mentem venerit, in suam villam se con- 
ferre, in itinere autem a latronibus exspoliatus fnerit, 
' causa ad finem quendam reducenda est. In omni igitur 
re fortuita, quo ex causarum genere res profecta sit, 
attento animo examinare Ar. jubet. Attenti igitur simus! 
Cum enim Ar. priore loco causam accidentalem ad mate- 
riam referendam esse dixerit, hoc non ad omnes res for- 
tuitas extendi posse apparct. Antea vero (26^ 35 sqq.) 
Ar. fortuito fieri monuerat, si forte diebus canicularibus 
frigore omnia torpeant, aut tempore hiberno aestu fla- 
grent. Jam cum causas harum fortuitarum rerum unice 
ad materiam reducendas esse* perspicuum sit, illa verba 
(Stne fi vXf^ — (tVfifisp^xoTog -ad haec exempla pertinere 
mihi persuasum habeo. Sed quo loco verba ipsa collo- 
canda sint, difBcile est dictu, quia tota extrema pars 
cap. II nimis turbata est. Qua in re ad unam rem oculos 
lectorum direxisse velim. In praestantissima disputatione 
libri E, c. VIII prima pars hujus cap. II — 26^ 35 et ex- 
trema -inde ab 27^ 18 brevius repetitae leguntiir. In his 
autem partibus cap. II et per totum caput III duae potis- 
simum quaestioties solvuntur: nullam esse scienliam rerum 
accidentalium et causas rerum fortuitarum primas et ipsas 
fortuitas nec ab alia causa profectas esse. Jam si inter- 
jecta verba respicimus, eaedem hae duae quaestiones diri- 
rountur: nullam artem (rix^^fiv ab smtrtijfAfi hoc loco non 
diversam ') ) rerum fortuitarum esse demonstratur (27« 6) ; 

') cf. Bonitz metaph. 11, 46. 
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reraiD accideotaliiim causas fortaitas esse iisdem fere ver* 
bis (cf. 27^ 12 et * 31) repetitis legimas. Praeterea con* 
clQsionem: »fieri aliqaid per accidensc bis repetitam in- 
yenimus ^?"* 8— 11 et 27'' 16, 17. Verba deniqae dfxv^ 
ds nivdi iAimisv optime in fronte demonstrationis essent 
posita, minus apte finitae argumentationi addantor. His 
rebus omnibus consideratis ex contaminatis geminis expo- 
sitionibus has turbas excitatas esse valde verisimile esse 
videtnr. 

1041^ 28. TOtfTO (f s&cl ro t» f^v elvcu, mg eimtv 
loy^xeig. Spuria baec verba esse Aiex, et Schwegl. do- 
caerunt. Bonitzius Aiex. in obs. p. 130 adstipolatus, in 
editione obiactatur. Atqae ut causam finalem ad notio- 
nem substantialem restringi posse concedo, sic caosam 
movendi (to tI ixivfice tiq&tov) obstrepere contendo. Nec 
forma artificis mente concepta, sed artifex ipse movet 
Itaque sententiara iilorum verborum Aristoteiis quidem pla- 
citis accomodatam, sed cum sequenti enunciatione haud 
quaquam conciliatam esse censeo. Quid igitur probabilins, 
quam Ar. illa verba obiter in margine adjecisse, curam 
autem adjectarura notarura cum primo textu conglatlnan- 
darum in futurura tempus seposuisse? 

1047^ 3. €16* idti ro eiQf^fjbivov dwatov^ anoXovd^et, 
(paveqov ot^ ovx ivdixstai, aXfj&sg elvcci ro eimtv oTh 
dwaTov fjbev rodi, ovx iffrai di. Cum hac in ennnciationis 
conforroatione necessario to eiQfifiivov subjecti, dvvcnov 
praedicati partes sustineant, ambiguum est, quid sit illud 
dQfjfjbivov. Nam non unura, sed permulta exempla poten- 
tiae in priore capite allata sunt. Nec omnino certom 
exeraplura, sed generalis sententia exspectatur. Unde hoc 
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Ar. menti obversatum esse puto: si quid secundum ea, 
quae in priore capite exposdmus, possibile est, qua se- 
quitur: ei d^ idti Tt xaTcc ro sigijfAipop, Sed quomodo 
praepositio xcczd exciderit, iatelligi nequit. Itaque lectione 
cod. A^ edoctus crediderim primo Ar. scripsisse: ei d^ S&it 
ro eiqiiiiiivov (i. e. si certum est, quod in priore capite 
(a 24—29) expositiim est), deinde negligentius explicandi 
causa addidisse: to dwatov ^ ax^lov^et, 

Plara exempla addere possem; sed, si qua in re, hic 
modus teneri debet, ne locis minus probabilibus rei ipsi 
noceamus. Praeterea in re gravissiraa juvenili ardori ni- 
rois confidere nolui, sed judicia virorum doctorum ex- 
spectare mihi placuit. Sed si sententia mea probatar, ex 
mntilo et imperfecto opere magna utilitas nobis parata 
est, ut cognoscere possimus, quam rationem Ar. in libris 
componendis et elaborandis inierit. 
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Ue ordioe libronun mcUphjsiconiai scriptunis primiini 
veDiam a judicibas benevotis peto, si qoaestioiim difli- 
cillioiam, a tot viris doctissimis amplissimisqae discqitatam, 
ego JQvenis soscipere aadeo. Procacis aadaciae ne me ae- 
caseot modesto animo oro; nam non inani yanitate pd- 
lectus, sed uno veii investigandi stadio ductus nefas daxi 
silentio abscondere, si quam lucem rei gravissimae affun- 
dere possim. Sed ne hanc quaestionem nimis dilatarem, 
strictim meam opinionem proponere nec ubique in ea, qaae 
alii de bac re senserint, excurrere mihi placuit Eo ma- 
jorem autem excusattonem hoc consilium meae disputationis 
habebit, quia nuperrime Bonitzius in editione sua statum 
eausae insigni perspicuitate explanavit. 

Atque utinam mihi liceret, justa via ac ratione con- 
silium et ordinem horum librorum persequi. Sed ea sors 
mihi obvenit, ut pedem proferre nequeam, ni antea ob- 
stacula arooverim. . Siogulis igitur difBcuItatibus pensitatis, 
atque diffusa quaestione in arctiores arctioresque limites 
coDstricta, sub finem demum senteDtiam meam pleoam ac 
perfectam proponam, Ea autem est rei tractaodae natura, 
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ut ab extremis libris M. N* ordiri atque binG ad priores 
revolvi praestet. Extremos enim libros M.N.j ut qui in 
euftrraudis Platonicorum et Pythagoreorum placitis versen" 
tur, magis historicam partem contioere, quam cum corpore 
metaphysicae doctrinae conglutinatos esse, sunt, qui opi- 
nentur'). Sed non modo Ar. ter {iOIQ^ 1, cf. 998« 7 --19; 
1077« 1, cf. 997»> 12-^34; 1086»» 15, cf. 997»» 12-^34') 
lectori quaestiones in libro B. disceptatas in memoriam re- 
vocat, sed etiam ea, quae in his libris disseruntur, cum 
consilio, quod quidem in libro B, Ar. sibi proposuerit, 
aretissime cohaerent. Duae enim potissimum res in libro B. 
disceptantur : primum , qui sit ambitus metaphysicae disci- 
plinae (996« 18 — 997« 34), deinde, quae sint rerum omnium 
principia (997« 34-*- 1003« 17); atque cumsumma principia 
{dxQota^a aXTia) in rebus aeternis quaerenda sint, poste- 
rior quaestio in hanc alteram transit: quae sint substantiae 
aeternae atque immotae statuendae. Ad haoc arduam quae- 
stionem dirimendam vei ma^ime necessarium Fuisse, ut Ar. 
ea,^ quae priores philosophi de hac re docuerint, exami- 
naret, quis est, qui neget? Sed cum antiquiores philosophi 
rebus sensibilibus inhaesissent, nec quidquam gravius de 



') Brandis Gesch. d. PbiL II, 2 p. 523. Mit iiberwiegender Wahr- 
scheinlichkeit darf man sie fiir eine jener kritiscbtn bistorischen 
Schriften halten, die der Stagirite mit durchgangiger Beziehang auf 
sein eigenes LehrgebSude und zur Orientirung Uber das Yerbaltnifs 
desselben zu der vorangegangenen Philosophie, wenn aucb nicht 
als integrirenden Bestandtbeil irgend einer seiner systematischen 
Schriften, ausgearbeitet hatte. 

*) Quorum duos priores certe locos ad librum £. refenri non posse 
magnopere notandum est. 
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substaotiis aeternis proposaissent % illoruar quidem io hac 
metaphysica diseiplina miDor ratio habenda fuit. Pjthajorei 
autem et Platouici nou modo aetemas atque iramotas sub* 
stantias esse docuerunt, sed etiam , quae iliae siot, enuclea* 
verunt. Itaque nemini mirum videri debet, quod Ar. horum 
doctrinam inprimis presserit. Atque speetant ad horam 
philosophorum placita ea, quae Ar. in libri B. e. III de 
generibus, tamquam rerum singularum principiis, exposoit» 
quandoquidem Platonici generibus, quorum participatione 
res singulae fiant, existentlam a rebus singulis sejunctam 
assignaverunt; spectant ea, quae de formis rerum in idea- 
rum honorem evectis cap. IV 999^ 24 — 1000« 5 et quae 
in universum de idearum doctrina cap. VI 1002^ 12—32 
exposita sunt; spectant dubitationes, quae de uoitate cap.lV 
1001« 4—12 et de universali principiorum natura cap.VI 
1003^5— 17 moventur; spectant denique vel maxime ea» 
quae de substantialitate rerum mathematicarum cap. II 
997^ 12— 8« 19 et toto capiteV quaeruntur. Longe majdr 
igitur pars quaestionum ad Platonicorum et Pjthagoreo- 
rum doctrinam pertinet; atque aliquis dubitet, quin Ar. 
eas in pleniore tractatu omni ex parte excutere, qoin bauc 
disputationem in ipsum corpus disciplinae metaphysicae 
intexere voluerit? Libris autem M. N. illas quaestiones 
disceptatas et summa subtilitate examinatas esse,. quis non 
videret, etiamsi Ar. non disertis verbis') rem sigoificasset. 
Ar. enim, qui jam antea duobus libris mql ayadvv et 
neql We&v commenta illorum philosophorum de numeris 



cf. gSS»'^^— 26 ct 1086« 22— 24. 
*) Yide locos laudatos p. 89. 
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et idieis et enarraverit et jadieaverit ), in his libris M. N. 
eo tantum consilio ad hanc rem recurrit, ut primae phi«- 
iosophiae fundamenta jaceret. Atqne de mathematicis nu- 
meris et magnitudinibus subtiliter Ar^ disputat M. e. 11 et III, 
et speciatim opprobrium disciplinis mathematicis B. e, II 
996* 29-35 factum repellit M. c. III 1078« 31^^ Q ad* 
mirabili rerum mathematicarum constantia praedicata ; quae- 
stionem de universali principiorum oatura solvit M* e.X; 
sententiam Platonicorum de principiis idearum, de unitate 
dico et multitudine sive indefinita dualitate, uberius refellit 
Nk c. I et II; per omnes denique partes iib. M.N refutatio 
doctrinae idearum disseminata est. At aliquis objecerit, 
illarum quaestionum jam antea in iibris Z. H, ab Ar. ratio 
habita est: Atque de ideis sane agitur Z. c. VIII 1033^ 26 — 
34« 8, Z. c. XIV, Z, c. XV 1040« 8-»» 4, Z. c. XVI 1040«» 
21^41« 8, a cVI 1047« 14-20. Sed si quis omnes 
hos locos accuratius inspexerit, is facile videbit Ar. illis 
locis in transitu tantum idearum mentionem fecisse. Sponte 
enim res in illis libris tractatae nonnuUa attulerunt, unde 
aliquid de idearum doctrina concludi'posset, nec gravius 
quidquam illis locis tribuendum est. Accedit, quod de 
mathematicis numeris et magnitudinibus certe nihil in prio- 
ribus libris dictum invenitur. Unde sat probatur non in 
prioribus libris, sed nonnisi in extremis M, N ad quaestio- 
nes de Platonicorum Pythagoreortimque doctrina in libro B, 
excitatas responderi. 

Jam hos libros interim missos faciamus, atque ad librum 
A, progrediamur. Hic dif&cultates jam augentur; nam pri- 



*) cf. Brandis de perd. Ar. librls de ideis et de bono p. 1—14. 
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muia qaomodo hic liber enm totins operis, eonsilio sive 
cum libro B^ deinde qnomodo cum libris extremis cohae^ 
reat, mihi . demonstraDdum est. Atqae insignem qaidera 
locum libro ^. inter libros ad prfmam philosophiam per- 
tiuentes assignandam esse consensas et veteram et recen- 
tiorum interpretum aiBrmat. Sed quaeritur, num hic liber 
cum praecedentibus conglutinatus sit; quaeritur, num omnino 
cum ullo libro metaphysico cohaereat'). Nec difficiliimam 
hanc quaestionem esse nego, praesertim cum nusqnam ad 
alium librum metaphysicum delegamur'). Videamns igitur, 
nnm ex sententiis ipsis hic propositis aliqais connexus 
hujns libri cum aporiis elici possit. Atque Ar. in libri B» 
e. IV lOOO^ 5-^1001« 3 non modo quaestionem, utrum 
corruptilium et aeternarnm rerum eadem principia sint an 
diversa, uberrime tractat, sed etiam identidem prioribus 
philosophis exprobrat, quod hanc difficillimam rem siccis 
pedibus transsiluerint. Sub finem autem libri ^. 1075^ 13 
Ar. se hanc rem, a prioribus philosophis neglectam, expli- 
cuisse non sine quadam fiducia gloriatnr'). Num fortuitum 



') BodUz. metaph. II p. 25 »alterum igitar in hoc libro J.H^t" 
mus babere opus metapbysicum Ar., distinctum et sejunctum a su- 
periore.* 

*) Nam uno loco 1072* 4 to /uty d^ — (tQtjTM ds n<os Vihri 8. 
cap. VIII| ubi uberrime, qua ratione (nois) potentia prior posterior- 
que actu dicenda sit, explicitum est, laudari baud absonum est. Sed 
Bonitzius a. b. I. non spernenda buic explicationi objicit, nec omnino 
uni buic loco multum confido. 

*) Solvisse enim banc quaestionem Ar. sibi videbatur duplici 
motu, altero continuo ac aequali, altero inconstanti ac inaequali 
distincto ^.^c.YI 1072' 9—18 «? dij ra avm dst mgM^, dei n aei 
fUvihV iaifavt<as hi^ow' d dk fiikU^ yiy^iftg xal gid-OQa flrat, 
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banc concentam ess& dncamus? Insnpertres alias dilBcul- 
tates in Iibro A. solntas, in libro quaestionum significatas 
esse judico. Primum causam finalem sive summum^bonum 
a substantiis immotis atque a summo rerum gubernatore 
non exdusum esse Ar. docet distinctione inter duo genera 
causae finalis facta 1072« 26 -»> 3, cf. B. c. 11 996« 23 -29 ') ; 
deinde libri A. cap. VI , quo prima principia non potentia 
sed actu esse eximio acumine demonstratur, refero ad quae- 
stionem de hac re disceptatam B. c. VI 1002i>32 — 3«5 
et 996« 11; quaestio denique, num summum principium 
speeie {sXdsi) an numero (agt&fAm) unum sit, in libri B, 
c. IV 999»» 24-1000« 5 excitata et rursus 1002»» 17 signi- 
ficata , strictim quidem sed acute dijudicatur ^. c. VIII 
1074« 31 —38. Quatuor igitur gravissimas quaestiones ex 
intimo recessu metaphysicae doctrinae repetitas Ar. in 
libro yi, solvit, aut certe solvisse sibi videtur. Si quis 
nihilomious omnem cohaerentiam librorum B. et ^. infitia- 
tur, ei sane alia argumenta suppeditare nequeo, sed ipse 
caveat, ne viam valde lubricam sequatur. Sciscitari enlm 
ex illo velim, qno tandem tempore librum ^. compositum 
esse statuat, et qui Ar. eas quaestiones, quae in libro B, 
moveantur, jam alias diremisse sibi videri potuerit. Ipse 
videat, quem exitum ex his tramitibus reperiat; mihi qui- 
dem libros B. et ^, arcte cohaerere persuasum habeo. 
Jam si hoc probatum erit, sponte haec altera quaestio se 



akXo ... cf. Photil bibl. cod. 249 p. 440* 9 ed. Bekk. : on 6 Ctodnx" 
Ttog ko^mg XkyiitM, <og fvTjJtfcr? evQtiy Mo^iv ^AqmotiXfjg, Eyexiv t^g 
yipiai(ag mu ntQl y^y tontoy, Quod Bonilziu» ex Brandisil sen- 
tentia illam rem ^. c. IV respici dicit (ed. II, 2b), equidenr non capio. 
') Vide nos supra a. b. I. p. 58. 
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offert, qaae necessitndo inter libros M.N. efc A. intercedat. 
Atque hac in re ipse Ar. nobis succnrrit, qui in initio libri M 
exponit haec: iml i* ^ axdif/$g iifii 7ti%eqw S<fu ^k 
TUXQa zag alcd-fixag ovalag dxtpf^zQg xal dtdwg ^ ovn 
Scv^y xoA el €(fn Tig iOTi, nqciTOV tu Ttaqd tdiv aXiMV 
XeyofAeva ^eokQijziov. Ar. igitur ex roore suo pollicetur 
se primuni placita aliorum philosophorum examinaturum, 
deinde ipsius doctrinam traditurum esse. Hinc apparet 

' iilud TtQcitov*) ad nuUam partem librorum ilf.iV. spectare, 
aptissime autem ad ea, quae in libro ^. tractentur, referri. 
At hanc sententiam, cui cum alii tum Ravaisson*) patro- 
cinati sunt, acriter impdgnat Bonitzius'), nuUam ejusmodi 

. necessitudinem inter libros M.I{. tlA. intercedere dictitans. 
Idcirco ipse hanc spino^am quaestionem subire non asper- 
nabor. Atque primum Bonitzius Aristoteiem, si Platoni- 
corum Pythagoreorumque placitis suae doctrinae partes 
opponere voluisset, talem doctrinam, qualis in libro Z, 

r 

dlsceptata sit, opponere debuisse censet. At vir doctissirous 
utinam respexisset verba, quae illi TfHQwtov praecedunt: 
iml d^ ^ pxitp^ iotl JtotSQov S<ft& tifg jsaQd %dg ahs&^" 
tdg oioiag dxlv^tog xal dtdiog . . . Nonne hinc luee cla- 
rius fit, Ar. eam suae doctrinae partem opponere voiuisse, 
ubi de immotis ac aeternis substantiis agerelur? Talis 
autem doctrioa neutiquam ioest nec libro Z. nec ulU aUi 
libro metaphysico nisi libro A. uni. Sed non sum, qui 
hoc solo argumento contentus sim. Arist. igitur in Ubri B. 

nQmov perverse Alex. interpretatur : nQotjywfiiyws hnfitlps 
p. 698, 19 ed. Bon. 
•) 1. 1. p. 100. 
•) Metaph. II, 37. 
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c. IV 999^24—1000^5 qaaestio, nuin priocipia speciei, 
an nuroeralem uDitatem habeant^ summis difficuitatibus im- 
pUeita esse videbatur. In libri A. c. VIII 1074« 31-39 
numero principium summum unum esse, quippe quod mate- 
riae immune esset, Ar. dense demonstrasse modo diximus. At 
ut recte hoc conclusum esse concedamus, una tamen gra* 
vissima difficultas in libro J9« mota remanet. Illie enim 
Ar. speciose docuerat, principiorum, si numeralem unitatem 
haberent, cogoitionem tolli. Sed banc ipsam difficultafem 
Ar. in libri M. c. X, distinctione inter cognitionero, quae 
actu {ip$qYBiq) et quae pot^ntia {3vvdfjb€i) fiat, instituta, 
acutissime et verissime amolitus est. Quid igitur magis 
ex re esse videtur, quam ut haec disceptatio absoluto ju- 
dicio in libro ^. proposito praeeedat? Sed etiam nonnullas 
disputationis partes libri ^. ex fonte librorum M.N. deri- 
vaverim; Sie jara supra in parte critica significavimus in 
universa disquisitione 1. ^* c. IV et V examinari, num ea- 
dem, num diversa rerum omnium sint principia. Atqui 
hujus quaestionis in libro B. nulla meotio facta fuit, quam- 
vis cogoata quaestio de principiis rerum corruptilium et 
aeternarum diligentissime disceptata sit. Sin quis autem [)auIlo 
aUentius posteriorem partem l N. c. III 1089^2 — 90« 2 
perlegerit, is intellig^t, cur Ar. in libro ^. hanc rem tam 
aeriter excusserit. Platonici enim ex sola unitate multi- 
tudinem rerum explicare desperaverunt, assumpta autem 
infinita dualitate res omnes ex principiis unitatis atque 
dualitatis deducere conati sunt % Ar. illic hoc altero prin- 



') cf. A» c, IX 992^ 18 olfog is to r&v oymv iffntv tfntxfta fitj 
dtfkorras, noklc^ms ktyo/ui^toy, ddvyaroy (vgsiy . . . 



cipio assumpto reram multitudinem explicari posse omuiiio 
negat, maxtme autem id Platonicis opprobrat, quod, mal*- 
titudiuem omnium rerum explicare professi, ea principia 
posuerint, unde reiiquae certe categoriae praeter substan* 
tias derivari nequirent ^). Atque notes in libri A, c. IV 
1070« 33-b 4 et c. V 1070»» 30-71« 3* banc ipsam quae- 
stionem urgeri, quomodo reliquae categoriae ex principiis 
communibus deduci possint. Aliam imbecillam partem Pla- 
tonicae doctrinae in iis, quae de contrarietate isti docue- 
rint, Ar. detexisse sibi visum esse cognoscimus ex 1075* 
28 .-32. Atque profecto in I. N. c. I 1087« 29 --^^^ 
sublimiter expositum est, quantopere ista doctrina rerum 
naturae obnitatur; ipse autem istorum doctrinae opposuit 
suam sententiam de mutatione inter contrarietatis membra 
intercedente A. c. 11' 1069^ 2—18. Dices tam brevem dispu* 
tationem numquam opponi potuisse, ea, quae in hoc ca- 
pite dicta sint, brevissime adumbrata, non enucleata esse. 
Ipse idem sentio, sed de hac re postea dicam. Praeterea 
saepius in libris M.N. Ar. Platonicos impugnat, quia summa 
principia, unitatem atque dualitatem, rerum elementa (crm- 
/^fa) esse statuerint, atque causam movendi seposuerint 
(1087« 30 - 87b 12 et 1088« 14 - 91^ 3). Callide enim 
Ar. elementa ad naturam potentiae reducit {N. c. il init.), 
unde Platonicos res ex principiis, quae potentia sint, de- 
rivasse videri. Jam videamus, quam egregie Ar. in sua 
doctrina exponenda hunc scopulum evitaverit. Etenim 
cum Ar. in I. A. c. IV primum tria rerum principia: for- 
mam, privationem, materiem exposuisset, et communia 



') 1089"» 20. 
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Bomioe elemeiitoruiii ((fto$x^^^) complextis esset, qaar- 
tttm Dovum priQcipium addeBdum esse docet, quod noB 
sit ^TOtx^^^^ sc^ ^QXV ^'^* Nonne hic.ex nomiDTbus 
quoque coDnexus librorum JH.iV. et ^. spectatur? Nam 
duin Ar. alias nomine (ftoix^iov materiem ipsam designare 
solet, hoc loco illud nomen ad formam et privationem 
traDStulit, et accuratissimis limitibus e iatiore vi principii 
(Sqx^^) discrevit. Sed ad talem disjunctionem Ar. coactus 
fuit, ut suam doctrinam a Piatonica eo dilucidius distin- 
gueret. Atque videas, ne illa diremptio formaiis causae, 
hoc uno, quod sciam, )oco obvia, in formam (eldog) ac 
privatioDem ({ftiQf^ifiv^j tamquam duas peculiares causas, 
ex pecuiiari quoque ratione explicandi sit. Forma enim 
et privatio respondent contrariis principiis priorum philo* 
sophorum (1004^ 29-31 et 1025« 28 sqq.), his materiem 
et causam movendi, cui bonum inhaereat, addendas esse 
ipse docet. Sed me jam ex subtilibus his quaestionibus 
revoco, ne^^magis vaticinari quam probare videar. Prae*' 
ter ea igitur, quae ad connexum sententiarum pertinent, 
lectorum animos ad aequalem disputationis ordinem diri- 
gere veltm. Omnibns enim fere reliquis partibus doctri- 
nae Platonicorum Pythagoreorumque expositis, sub finem 
demnm disputationis 1. N. c. IV Ar. examinat, quomodo 
isii bonum atque malum summis principiis, unitati atque 
inCnitae dualitati, impertiti sint. Eundem ordinem Ar. in 
libro ^. secutus in extremo capite exposuit, quae neces- 
situdo primo motori cum principio boni intercedat. Atque 
adeo ea, quae Ar. in libro M. de sua doctrina tradidit, meae 
opintoni firmamento sunt. Nam cum Ar. in libro ^. suam 

de primis et immotis substantiis doctrinam exponere in 

7 
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aDimo hftbiiisset, re» matfieaiaticae aulcin^^beioflem -snb^^ 
stantiaram dtgnitate privatae esseot^ nee qiiidqasm ad 
dodrioam de primis eaasts ^firmaDdatn affirre^ posseiftf 
quaestioDes de rebas mathcmatiois statim in 8iibs6q>9eti^ 
capite libri M* (c. III) diremit. Ex omnibtts igitfar iisy 
quae adhac exposui, id apparere videtur: Ar, elsi im&- 
qaam vestigia PlatoDis iD iibro A* dieertis v^i4)is pressit,! 
ubique tamen, ne iisdem, quibus istr, s^copuH» iNid(Q^»t 
sommopere cavit. Eo liberiore autem dispataodi ordioei 
Ar* in libro A. uti potuit, quia placita istoriim in Kbvia 
M. JV. jam oouii ex parte examihaveFat. Neiquis igitar 
miretur, qaod Ar, in libro A.. tafmquam de Ibtegvo disse*- 
rere orsns sit, immo vero admiretar eximiw Ar. artem, 
qua diHGcultates , quibus conunenta prtoram pfailosdphoruilr 
irretiti Caeriot, ipse in sua doetritta extildbanda diremii^» 
Quodsi Ar. in ipsius doctrina exponeDda • ordini prioruAi 
librorum Af.iV. optimo jiire non arte seapplictiiss^ conr 
eedimus, eoirei aptius dispdtationta adnectere potuily 
quam substantiarum generibas? Qao magis Mitem bid 
disputandi ordo probabitiir, ^i ab Ar. ipso eundemaAtea 
stgnifioatum esse doeuero? Hoc ut prbbem-, a remotiore 
loeo mihi incipiendum est Primi enim iibri cap. II Atv 
doeuerat, in prima philosopbia de sumraiis renim causib 
ag4(ndum esse 982^ 9 daX yoQ mw^i^ vwrn^vtop d^x^ 
xol ahidiv sh^k Ae(0QfiTUi^p. Jam in ioitio iibri 21 ideni 
demonstrat, primas causaa non. lintitibus certi enthim gi^ 
neris inciusas es&e, sed ad omnia entia, qua ehtia, pA* 
riter.referri debere; ipsi igitur primas causas en^iuin, qoa 
entia, investiganda esae dib xccl. initv %oij Smog ^ fit» 
tag nQtomg ui%iag ^miov 1003« 31. Sed cum reiiquae 



CftttgODiM dmdes siibslMitiis iufet ioois ' et . a. suIfstaiHUfif 
suspeosaei sint,. «titis esse, at substaotiarilni: prvuas eaiif 
sa^ iodaget,. 1003^ 17 ri Qvff tqSi^. i(fuv ^ Qvtri^, zdhl 

fpiAA09\pav^), Quidt qua^esoi apertius diei potest? Aptiuane 
Ar.. d}spu2atioDekn Jfbri >^ ioUituere potuit? At, quis dif; 
xenjt, ,bae qH^dtm beoe ^opciopatum esse .conec^o, s^e^ 
qnaiiodQ ^hoc €4>D0iIiari potest, quo4 Ar. ia l A, c. II 
tniotattm de i^uwiiiiis priufipiis rerum.promisiJt» ia exx)rdio 
abtem lihri M^ disputatioDem in fines jmmatarosi atque 
«eteitniiruni substaotiarai^ restriosit?,.Sed ne haec quideoi 
disaolnta .suot: prin^e enim cansae., lAteritui e^cempue el 
redt>o$ seJi^ibJlibUs spperiore.S| DOjPnlsi in r^biis iminotis et 
ietemis Cjpaerendae fueriint. Atqu^ hoc noo ipse de meo 
iogenio . statuo , $ed Aristote^U^ huQc conoexum pturies 
sigDifieavit: aic. in ipso iibro primo'983* 8 o ^^ yiq ^sdg 
doHBZ, %mf ahwp TtSus^p ^bfa^ xcu c^i^tfi '^'^^ saepiu^ vero 
in iibro.ilif hoo yineulum ^ignificatum est; sic lOSlO" 12 

d\iWQ^^^ ta nsQlTOVQ aQi^fWvg ^vii^aipovza 'Pfftg kir 
$(QV0^y. Qvolag avtQvg slvm xukqhiSTag xal tAv bvtfov 
mintag, iiQ<i%ag. cf. 1076« 30, 31, et 1086« 21 sqq, 
VidesnA igituif ea, qoae ^eijuncta ac divulsa esse videaor 
tur» praedare conc^ioere, modo quis Ar. ipsum presserit? 
Sftd moles. reliquorum Ubrorum me mooiQt» ne diutius in 
uno libfo inuBOrer* 

Hoc igitur tamquam^. fundamento ..disputatioius positOi 
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^) cf. 995** 7 : nal non^op rag r^s olciag dgx^S tag nqmas i<fd 
t^S innfrifiiis idilv, 

7* 
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Kbros M.N.jL et inter se et cooi Kbris B^F. cohacrefe, 
▼ideamas, qni loei reliqais assigoandi sint Alqae libros 
Z.H. Doii aote hos libros M^N.jL eompositos esse ex do- 
pliei argomeDto elaeeL . Neeessitodo eoim, qaae ioter re* 
etom et aeotom aDgolom iotercedat, et qoateoos alterotcr 
prior ac posterior dicator, I. M. c. VIU 1084^ 7—9 car- 
ptim adombratOF, oec tameo lectores ad pleoam ac per* 
fectam hojos rei dispotatiooem I. Z. c. X delegaotor. Molto 
firmios aotem argomeotom positom est io 1. ^ c. 11 et DI 
siTC 1069^ 2 -- 70* 30. Capiu enim pleraqoe rcrom Us 
io capitibos tractatarom et oberrime et accoratissime io 
libris Z.H. expooootor: A. 69^ 2—15 cf. H. c. I 1042« 
26—^9; A. 69^» 25-28 cf. J5f. c. IV ioit; jL 69^» 38 
-70-8 cf. Z. c. Vn et VUI; ^ 70« 9- 14 cf. H. c. I 
1042« 26-30 et Z. c. ffl; A. 70» 17, 18 cf. H. c. DI 
1043« 18 — 23. Atqoe oihil argomeoti bioc peti posset, 
si ea, qoae sopra latius, hic deosios ac pressios qoidem, 
sed dilucide et ex josto ordioe retractata esseot Sed 
qoid intersit ioter breviorem ac praecisiorem disputatio* 
oem atque foedissimam pertorbatiooem josti dispoUndi 
ordiois, optime lotelligi potest collatis his capitibos eom 
libri J£l c. I — IX. lilic omoia aperte, dilucide, limate 
dicta suot; hic seDteotiarum ordo Um foede ioterroptos, 
tam perverse laceratus ') est, ut haec capiu oamqaam 
aote pleniorem tractatum librorum Z.H. scripta esse pos^ 
sint. Quis enim feret auctorem , qui post pieoam ac josUm 
dispatatiooem eadem ooo limatius retractat, sed turpiter 
diiacerat? Coocludamns igitur libros M.N.A. ooo post 



") vide interpp. et nos pp. 76, 76. . 
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Ubros Z. H. conscriptos esse, cui rei magDQm ponderis addit 
coDsensus BraDdisii Booitziique ^). Sed dod minore jure 
eandem rationem ad libru^ /• traosferemus. Ar. enim 
JV^ c. I 1087^ 30*^33 contendit ab iis, qui unitatem mul- 
titudini opponant, unitatem paucitatem {dXtyotfiTa) esse 
concedi debere, At idem Ar. per totum libri /• cap. VI 
subtiliter docuerat, quomodo haec conclusio recte evitari 
posset. Sin quis autem hanc rem in iibro N. dialectice 
ad placita adversariorum impugnanda disputatam esse di« 
xerit, vix omnem diiBcultatem tollet. Etenim Ar. in libris 
M.N. non dialectiee, ut in libro B.j de Platonica doctrina 
disserit, sed quid sit verum sine ullo studio eruere cona- 
tur. Quodsi illam ratiocioationem falso institutam esse 
in libro /• jam exposuisset, vix Ar. nunc hanc difficulta* 
tem Platonicis perfide objecisset. Accedit, quod omnino 
nec in 1. N, c. I uberioris de unitatis rationibus tractatus 
1. /. c. I et II, nec' in A* c. II accuratioris disputationis 
de natura contrarietatis 1. /• c. IV ulla ratio habita est*). 
Ergo ne hunc quidem librum ante libros Jlf.iV.^. conscri- 
ptum esse jure colligere nobis videmur. Jam ad impii- 
catiorem quaestionem de libro A. progrediamur. Atque 
hic quidem vel maxime offendit, quod I. M. cc. IV et V 
iisdem fere verbis in 1. A. c. IX leguntur '). Sed cum 
Ar. in eodem libro Mj si quid in libro i9« jam indicatum 
vel declaratum sit, religiose notet, non crediderim Ar. 
hos libros cum illa parte libri A. primo conjungere vo- 
luisse. Sed omilem tractatum libri A. de quatuor principiis 

>) Brandis Berl. Akad. 34 p. 86., Bonitz metaph. II, 25. 

*) cf. BoDitz metaph. II, 27. 

*) cf. Trendeleoburg: Plat. de id. et num. doct. p. 22. 
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(c. HI ^ X) nan ante bos libros M N. A. scriptooi esse 
ecrtissiBiaai doconicDtoni czstat JHLcK lOSB* 21: fofi 

%dmf, O0fa fi^ IfyowiUP A TB^l fiip^g r^ iii^&^nfg 
mvda^ dio^t^orte^ m pcr ir toC^ n^ ^itssmg ^^pfioe% 
sa d* ovx /<ft> Vf^ fi€&odop %ijg wiy. At, ipb objeeail^ 
in libro i?. tcr iOa pars libri A. noDBoatiBi bmdator; si ta 
igitor fibram B antc M.N^A. cooipositani csse statBB% 
eadeoi seotcfltia ad nniTccsani libmai^ tibi transSwenda 
esL Scd banc dilBcoItateni nonc qaidcm sepooo, iDfea 
explicare conabor'). Ad libroDi O. dcoiqne dno bici apte 
fdcrri possaot, dtcr ^. c. VI 1072» 4, altcr 1. Jf. c 11 
1088^24. Scd ciUD fai loci aUtcr qaoqne codi Bonilzio 
o. b. I. expediri possint^ dobito, nniD binc qaidqaam ar* 
gamcntipcti possiL Immo Tcro bonc qoo^ie libraffly ot 
qai arctissimc cora libris Z, J7. connexns sit, post Jibros 
M*N*A* compositam esse dnco. 

Restaot igilar libri A. c. I, IL B^F.J/). Atqne librom 
B* cam M^ N. A. arctissime cohaerere tamqaam foDdaDMQ* 
tnm Dostrac dispotationis probare staduimas. Qoo porra 
vioedlo h A* e. I, II et F. com iisdem libris MN^A^ co*- 
baereaot, item sopra*) demonstraTinias. Qnid igitnr ciud 
libro ^. factamas? Atqae io Kbro A. 1072^ 10--* 13. Ah 



Udhs Ims M. e. IX, W^^ 2 vmo € &om(f h^ t^ 1/*«* 
jfgoc&ty iXdyo/i4*y non ad J. cW/u^d ad cap. IV ejasdem jibii 
refe»ri debet ; vide Bonitz a. b. 1. 

*) Librum a, enim ex metapbysicis libris removendQm esse cum 
viris doetissimis consentio; de libro K. autem infra meam senten- 
tiam propooam. 

») cf. p. 98 et 99. 
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opportoiiam «coMtoneni libri ^* c. V laddandi oblatani 
Aai^SB nfgari Beqnit*' S^d hoc Bnllom argwn«iitam esse 
&i siiinUiiitio Ioclc> intellijgitiir: eadem enim neeessarii gq« 
nera Arr iS» 1026^ 28— dO- memoraty neclectorem ad ]k* 
brdm J* delbgiat; fatqili ipse hic liber J* in eodem cidpite 
1026^ 34 laudatur. Ideoi cadit in L c. Vin 1058« 24, uhi 
4kt, leeliai J. c. XXVill in memoriaiQ revocare omittit. 
Hac igitqr de. eausa liber ^. excludi non debet. Sed 
videanu^, num libris rpodo enameratis addendus slt. Hic 
smus ad librom J3« nobis recuirendum est. Qaaestiones 
•nim.haja8 libri Ita distingai poss^ ut alterae ad primas et 
aiieiioas sabstantias, alteitae ad ambitum hujus disciplinae 
speclent, ^pi^') signaficavimus. At({ue priores quaestio* 
nesT iil iibris M*N*^i re^ciuntur et dtrimantnr. Quae^ 
sliones autem d'e arabita hajus diseipUnae solvuntar 11 
p. I, II, lU*). Ex genere ehim disceptandum esse, num 
^09e res ia faaoe vel itiam diseipiinam perlineat, Ar. an. 
post. A^ Ci XXVIII docnefat: tiia d^ im&trnMfi iiUlv ^ 
iv^yivQvq. Hoc^ igituv loco Ar. necessario quaereodum 
fuit, qodd sit genus primae phiiosophiae, ad quod omne^ 
res, quas in libro B* indicaverit, .apte referri possiot 
l^atissimam aotem genus, quod tamquam. in suo gremio 
^mivis bai res clmtentas habeat, esse t& Sv ^ 6v m 



») p. 8». 

*) Tertiani qaaestioikem A. e. II d97* 15-** 25, num omniare- 
,rum (o^ftfcSi') genera ib eadem acientit traeteDtur, Bouitzius ad B, 
.e* I refert; dulato, num recte. lUic enim, qaomodo generalis scioitia 
philoaopMca a sbgolis dtsciplinis differat, demonstratur; quomodo 
auftem omnit entium genera ab cadem sdenlit iuspenst sint, doce- 
tur r. c. II. 
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Itbri r, initio docetar. Sed qaaeaam sont Ulae res, quae 
ad boc geaas refereadae siat? Primam samma priaeipta, 
quae caasas omnmm, rerum cootioeaot (n 1003* 26—32, 
et 1003^ 17 --19); deiode axiomata, uode omnU demoa* 
stratio proficiscatar(^. 996^ 26-97« 15 et F. c. m ioit); 
postremo deoique accideotia {(fvfAfiefiiixoTa)^ quae per se 
omnibus reram geperibus iohaereaot, et de quibus pro- 
babiliter dialecticus disserere cooetur {B. 997*25—34 
et r. 1003^ 22 ^ 1005» 18). Atque de primis priDcipiis 
agitur io libris M, N, A,, de axiomatis i^. c. lU -«- VID. 
Quo .aotem loco de a(cideotibus omoium substnntiarum 
conimuoibus disceptatur? Priusquam baoc causam dijudi- 
cemus , perscrutemur, ecquid Ar. in libris B^ R significa* 
verit, quaenam accideotia io hooc oamerum refcrenda siot 
Atque praeter commuoesnotiooes tov evoqj mllAvj %€td- 
TOVj axiqovy dfwhVj dvofioloVj TavtOfqxogj dvavuoviiTog 
videmus B, c. I 995^ 22 relata Td ngoTeQOV xa» vcTra^ov, 
io r. c. 11 1005* 17 vero addita ioveoimus to yirog, 
eldogj okovj (Ji^qogj xai tcc aXXa Ta TOtavTa^). Hoc si 
teoemus, librum /. huic rei ooo satisfacere iotelligimus. Ut 
enim Ar. illic de uoitate, multitudioe, cootrarietate, diver- 
sitate, simiiitudioe subtiliter disputavit, ita reliquas notio- 
nes, quas modo enotavimus, non attigit. Tractatus autem 



*) Brandis Berl. Akad. 34 p. 82: »Iii der SyDODymik der Be- 
griffe Gegensatz, Theil und Ganzes, Geschlecht, Fruheres UDd Spa- 
teres (und der Kalegoricn) gehorl er (sc. der Entwurf des Buches J,) 
dem Organon an.« Fortasse sperare possum virum doctissimum 
aliter judicaturum esse expensis iis, quae modo attuli. Nam inTe 
tam lubrica nihil de arbitrio statui debet, sed ezplorandum, quid 
Ar. ipse significaverit. 



1«S 

de omnibas his ootioDibus ia libro J. invenitar. ^pparet 
igitar, qaani longe a vero aberraveriat illi viri, qai 
libram J. aat amoliri % aot omnibas libris metaphysicis 
praepoDere *) , aat deoiqae libro B. statim postponere') 
volaerint. Arctias certe hic tractatas cum praeeedenti 
libro conglatinatas non est, lima certe et totias libri 
disputatio et singula capita magnopere indigeni; sed du* 
bitari non potest, quin Ar. talem tractatum, qualis hoc 
libro J. adambratas sit, libris metaphysicis immiscere, et 
hoc ipso loco post disputationem de primis axiomatis 
coUocare primo voluerit. Argumentum autem, quod de- 
fensores contrariae sententiae ex libro K. sumserunt, non 
minus meae sententiae patrocinari infra exposituri sumus^). 
Habemus igitur continuam institutionem hanc: A, c. I, 
11 B,r,J.M.N.A.j quorum iibrorum multae quidem partes 
minus apte atque commode connexae, aut minus poiite 
expositae, aut leviter exiliterque adambratae sunt, sed quos 
omhes communis consilii vinculum concatenat. Sic demum 
ex turbis, quibus undique primo agitati fuimus, in locum 



') Bonitz metaph. II p. 18. Brandis Gesch. d. Phil. II, 2 p. 544. 

*) Ravaisson 1. I. I p. 106. 

') Glaser, die Metaph. d. Ar. Berl. 41. p. 52. 

*) Num hic liber J, differat ab illo, qai in catalogo Diog. Laert. 
et anonymi recenseatar •mql i&v noac^cis XtyofAivoiv $ xajn 7r^o[f]- 
^«ofty*, de hac re litem non movebo. Sed, me judice, ne unus 
quidem ex libris metapbysicis in catalogo D. L. inest; illum enim 
catalogum non Alexandrinae bibliothecae, sed exemplarium Ar. ab 
Apellicone Athenas translatorum fuisse equidem censeo; exemplar 
autem melaphysicorum librorum non Theophrasto sed Eudemo ab 
Ar. traditum fuit. Habeo, qnibus* hanc meam sententiam firmem, 
sed nunc rem in transitu monuisse satis habeo. 
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tntcim atqne aperliim escendanaSi . Et ai bati& >s4ntentia4i 
viri dooti probdverint, o^liqua . omnia hinc faoiie, dedoisere 
piotero. Etenim eapita quidem primae philoso()hiae .Ar« iil 
libris. J9£iV*^. tradiderai, aed ot hftce ^loctrioa infeasia imr 
petibus resistere posaet, firraiore ao validiDre substnielione 
bpos fuit. Sic omnia de piimo .motore praedepta> pcotfir 
gdntur quast Mot doctrina < de potentia et actu. Ad* hante 
scapQlum Ar. non modo placita Platonicoinim affligere stor 
duit (iV« c. II ioit.), s^d etiara ipsius doctriaam in boc foni' 
daoieato caUocayit (^. c VI). Boc igitur fandaflpientttBi 
mttniendum i^uit; qaa in re potentia atqoe a«tiii8 dffferteDt» 
qiiae itttio inter eas intercederet^ utea prior^ utrA pastoaot 
essety copiosias atque acoaratiaa explaaandum fitit. A^ue 
lianc parUm Ar. daboravit in libro @. Deinde saepius 
Ar. prioribi^s phiiosopliis . exprobfasse, qaod eontrtu^iis 
prioeipiis temere abusi siot» supra ') sigDificavimas. Placila 
igitar) quaa ex falsa iila doctriaa isti phiiosophi .dedi^«- 
rant, ut Ar. r^cindereU saan de contrarietate d«ctrioam 
opponere deboit Atqne capi^ verae ^e contrariis doctrir 
trinae in ^. c. II proponi nos non latuit. In hac enim re 
cardo Aristoteleae doctrinae vertitur, quod contraria ex- 
trema membra mutationis sint, nec ad elementa rei ipsius, 
quae mutetur, pertineant. Attamen . vix Ar. tam brevi 
.^dumbratione sibi satisfacere potuit, latius re& exaggerand!» 
4i]it Accedit, quod Platoniei Pythagoreique ad prineq>ia 
contraria referebant unitatem , dualitatem et unitatem, mnl- 
titudinem et aequum, inaequum, posterius autem princi- 
pium rursus in duas partes ro i^sya xal iamqop dirimere 
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') p. 96. 



Mltbant (N. t^ I). Qaoftsi Ar. rii4ieitu& iHa plaqita em^ 
tere voUiili eopiosias eDadeare iiebaitf qoae sit naUlra 
illaram ^iovtrarianiift Botioim»» et nam oimiioo ocintrarii^ 
«lotw His onmibos lie rebus oopiose et subtilrter egit>iQ 
Ubro 1. TJDi?ersa deiriqae doctriDa tdearuin ab iotegritate 
p^rae formae a materie sejaotttae' saepensa trsH. Hol^ 
doelriaae fandameiitam subtrabi, difmmodq reri genera^ 
iiflini» pro^essus rati6 haberelar, Ar^ j4, c. UI indieayerati 
Sed ut- rei ponderi satisfieret, Ar., qnae sit onnioo natani 
sttbstantiae, ubi speetetur, qqa ex parte existere diei po»> 
sit, enocleatias explanavit libris Z«£f«'). Jan si bae ri^ooe 
Ar^ a rebus ipsie ad fandailienta 'suae doetrioae 'ftrmaiida 
propulsiini faisse priobabiliter doooi, faoillime abmpta 
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>) Hac m ilberiore dispuUtlone libri ^, quaeMlones ^extam i^i- 
maiQque librl B. 998*20 — 999*24 magis illustrari peutiquam nego-. 
At primum quaestionem sextam nusquam diserte pertractari ipsi Bo- 
hitzius (II, p. 151) et Sehweglerus (III, 128) concedunt; sepiima 
autem ne in libro Z. quidem nomlnatrm respicHur, ita tamen cnm 
leta ddctHoa idearnni cobaeret, ut bac eversa Ipsa «oncidat.. Atqoe 
Ar«, PUitonieiB flaeitis in UbH$ JM. iV^ reCutalis, bas dubitationeB jaBi 
Batts solYisse primo sibi visum esse, eo magis probabile fit, si 
breyem solutionem plerarumque quaestionum in memoriam revoca- 
verimus. Quodsi res, quae ad has quaestiones spectant, in libro ^. 
tnagis in lucem trahuntur atque adeo accuratius e^^cutiuntur, hoc 
neatiqtiam cum seAtentla , quam i^se de hi» libris tuli , pugnat, imme 
%no optlme eoncittit. idem cadit in q^CBtionem undecimam (JB. 
1001*4— ^25)i quae, etBi in libn J c* II nominatim atqne copiose 
tractatur^ non minus tamen^aperte in N, c, I respicitur. Hac igi- 
tur de parte mea sententia, primam institutionem libris A c. I, II 

» 

B,r,J.M.N.J, Ar. absolvisse, everti nequit. Accedit, quod isti in 
^TfficvItatibus aperiendis acquieverunt; sed explieanda est forma, qua 
•^deM Mbrf nelapbysiei nobis tr»dfti sant. 
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fprma , qaae priora eapiU libri A, et ioprimis eap. II et III 
deformat, explicatur. Nam cam BoDitzias et Schweglerus 
ipsi priorem ae posteriorem partem libri A. arete cohae- 
rere coocedaDt, dod satis est, at formam dictioais diyer- 
sissimam esse dieamos, sed caasa bojus rei aperienda est. 
Quodsi Ar. foadameDta, io quibus sua doctriDa exstructa 
fuit, in bac priore parte libri A. jecerat, haec tamen ut 
exaggeraret et dilalaret postea coactus fuit, qaid verisi- 
ffiilius, quam ordioem hujus partis aliis correctis, aliis 
adjectis turbatum atque perplexum redditum esse? Ocalis 
coDspicere mihi videor Ar. alia in his capitibus emendan* 
tem, alia- in margine addentem, alia invertentem, dum 
haec fundamenta nova ac plena institutione exponere con* 
silium ceperit. Neve quis me putidae hariolationis incuset: 
argumentis nitor io parte critica traditis. Sed, ut ad libros 
illos Z,H.&,L redeamus, per se patet fuodamenta, e quibas 
doctrina suspeosa sit, doctrioae ipsi praemitteoda esse. 
Quamquam igitur hi libri post libros M. N, A. cooscripti 
suot, his tamen praefigi debent. Sed bac in re ab incerta 
coojieiendi via ad fidem Ar. ipsius dedueimur. Is enim 
compluries significat tractatum his libris ioclosum viam 
patefacere ad disputatiooem de primis et aeterDis substao- 
tiis, sic Z. c. 11; 1028^ 27 m^h d^ zovrcop rt Xiyexotk 
xaXcig ^ fjb'^ xaXcSgj xal zivsg siifip ovaiatj xal tio- 
T6Q0V sl(fi %i>V€g TtaQa xdg aic&fitdg ^ ovx etcly xcA 
avtai Ttwg eial, xa\ notsQOV s(fu tig x^aQKtv^ ovdta, xa\ 
did ri xal nbig, ^ ovdefjbia naqd %dg aliS&fixdg, (fxsmiov^ 
vnoTvnuxfafiivotg t^v ovaiav nQfSrov ri i(fn* Notes verba 
noTSQov S(Hi ug — TnSg ooo modo ad libros JM.N*, sed 
etiam ad expositiooem suae ipsius doctrinae in libro A* 
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spectare. Eandein connex.um librorum Z,H. et M.N.A. in- 
dicat Ar. Z. c. XI 1037« 10. Ttitsqov d^ Stfrt naQct t^P 
vXi/p t^v tOiOVTdav oi^i&v Tf^ aXXiiy xa^ SbX t^TsZv 
oidttv avtav iviqav Tivd otov aQt&fjbOvg ^ tt totovroVj 
Ofnemiov vtPteQOV^). Nec diversam rationem Ar. tradidit 
H. c. I 1042« 22-24, significat H. c. III 1043« 37-^40, et 
lacuienter illustravit Z. c. III exeunte et cap. IV ineiinte, 
modo ingeniosam conjecturam Bonitzii verba iml d^ iv 
dqx^ — adrot; (9^ 1—3) post diu toit.fav ait&v (v. 12) 
trajicientis probaveris. Certum judicium in libris 0. /. de« 
sideramus, nec omnino liber /• arcte cum prioribus con^ 
catenatus est Nihilominus ex iis, quae supra exposui, 
dabitari neqoit, quin Ar. hos qooque libros libris M.N.A. 
praeponere voluerit. 

Aristotelem igitur libros Z.H&.L libris M.N.A. prae*- 
figere in animo habuisse certum est. Sed vinculum quod^ 
dam explorandum fuit, quod hanc disputationemv cum prae- 
cedenti connecteret. Atque hac in re Ar. praestantissima 
arte asus est. Na(m cum in libro F. genus primae philo^ 
sophiae to Sv ^ ov esse docuisset, nunc disputationem 
buic generi ipsi adnectit. Atque quatuor generibus tov 
Svtog distinclis, disputationem de substantiis sive libros 
Z.H. suspendet ab entibus, quae in categoriis contenla sint 
(cf. E. c. II init cum E, c. IV exeunte), tractatum de po- 
tentia et actu annectit tm ovti dvvdfASi xal ivsqysiq 

*) Vix necessarium est, ut illud v<mQOv defendam. Nam quam- 
quam hos libros post libros M. N, A. compositos esse demoDstravi, 
et in hanc partem sententiae gravissimae virorum doctorum conces* 
serunty Ar. tamen postea hos libros praeposituras optimo jure di- 
cere potait inetTmor vtfnqor. 
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(of. 1026^2 et 1045^:33, 34).^ celifua • ^kpi^e >f otiaip 
geoera: ro m^ (^(jbfitfiifHQg oW xdi ^ri ^ M^H' ov }9^ 
hac disciplioa excludeada esse codtandil (1027^ 29 — 34); 
piias tameD jbrevitep persiffingit •£. c. II et UI» postetitit 
aiitem ob aliam quaodam causam respictt &, c. X'). S»i 
lam condone di${>utatio libroram E.Z.£L&* geueri prim^a 
philosophke in libro F* explanato aiteKta .e^ty.uLbaae ctid 
ipsa viros doctos. a recta via averti^e videdtiii!. Cum^ekiini 
^isputationem per libros r,E,Z*H^(sL bplime eonliinaari yh 
detoeM, pri««m instituttonem in Kbfis A*\B*r^E^Z*H^^k conH 
tineffi eehauei^unl; qua ne :^ata£a non habeliafit, qai lilirl 
J^-eiMNiAL inteif^i poisseBt Atihi igitur denuo ad oanf) 
stiiom. .hujus disoiplitoae red«imdtim.\est» ut JBftam isenteii^ 
tiam ab hac parte defendam. Ar. eniminiprso atria ba|aq 
opierfis in L.A. c. il eadem ratione). qoa jam aintea inaliis 
libffis'), statuerat, prima ia philoisophia sumaia) pffinoifua 
tractaoda esse. Jam in exordio libH /1 Ar.^ qoasi taoite 
seificilatus, quasnam ad res. iUa pcincipia reffirenda.sfaity 
respoodet» prima.principia» ut a. qaibus .omi^ia saspeDsa siot^ 
cimninm eatiam,-qaa entia, commuiiia esse debere, qaamvpb. 
causam summa pri&eipia entium , qua entia , ' stbi investiti 
gaada esse. At hioc nondiun.neee&sario sequitur, utiMiao 
dtspotatio mai. tov atttog ^ 6v instifaatuc, sed ^aaot.iHud 
primum .eonsilium^ ut summa principia explocentur^ sed 
sunuBa.principia non cerli cuju^am entium generis^ :sed 
omnium entium , qua entia. Hanc rem ut eo magis lecto- 



^i^^»»#t )t( n <i , i: 



^) Yide Bonitziam a. h. 1. contra Schwegleram rectustime ■ di<ipttt« 
tantem. 

») Phys. A, c. IX 192*24; pfays. JEL c. U 194^ 14^ de gencffi ct 
corr. A. c. III 318*5; et fortasse de meteor. cYI 700^7. 
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10» 4liiliiis:insiDiMini, tniBUd jA;r.'TlM)a AppftliQ: lfii0 'sdxif 
'Ijfitit^oS^ Smoq ^ ovTvtq nqmtcB^ txbkc^ X/ipirSoP (100d<^ 
3i)v Ititqoe ekimia cnni atte^ab Ar. hetxtm esse» ut postd» 
liisputatiodeip de substantiis et potentia atque actu buic 
geB4irr adneKertt, nentiquaiti nego, sed hae re faeta noii 
aioe aliqoa incoostantia > pTimum consiliuni-detortiini esaa 
cotitbDido. Utic ^mma prtneipia, qaae in immolis atqlie 
a^ternis '4ubstantiis speotarentnr, in prima phiiosophia tra«* 
elatida e^se docuerat; Jinnc ita disputatiokiem iostituit) 
ti^qnam' In prima pbSosophia de e&te, qua ens, nec quid** 
quam de sommis priocipiis agendum siL Qoid vero? si 
docuero fapc ipsum Ar. sensisse atque adeo obiique signL) 
ficassiei quomodo faaec diffij^ult^s solvenda sit? In parimo 
iniiti capite Ilbri J^, in quo libro- illa dis]>u£atio de ent^ 
qiia ens, brditur, Ar. tres partes theoretleae scieDtiae distin** 
guit^): pbysioam, matberaaticam, theoldgiam sive primanl 
phil^sophiam; in prima aotem philosophia de subsUintifS 
immotis ac per se exiatentibus disceptari 1026^ 16 ^ di 
m^tmi xai 7t€Q\x^^^^ xal mxtv^ta. Haee concinuiit 
mm iis, quae Ar. io' exordio libri u^» docueraty quando'» 
quUem pripia printipia rebus isensibilibos superiora eese 
debehu At nunc Ar. in uniT^siira (xa&AXov) de.entfi, 
qna ens., disputatimis fuit» Ar. igitur, ne ertfflen turpk 
kiGonstantiae in se conjici patefetur, haec duo consilia m 
lAnun oonflare debuit. Quomodo faoc fecit? Ex ratione^ 
qnae inter arithmeticam et xeteras inferiores mathemaiicas 
diseiplinas intercedatf primam philosophi&m, ut quae prima 
sit, generaltm quoque esse Ar. respondet Jam, credo^ 
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intelligitar, car Ar. alteri parti post prioiaiii institationeDi 
compositae cap. I libri E. praeposaerit. Sed si ex sententia, 
ob omnibas fere accepta, lihros ^.B,r»E.Z.H.@. continut 
in serie se excipere stataimus, perspici non potest, qnH 
hoc caput, in media dispatatione interjectum, hoc loco 
sibi velit. Cum in libris Z.JS'.Z.H.0. res immotae atqae 
aelernae in transitu tantum attfngantur, totaque disputatio 
generi hujus disciplinae sive tS ovti y 5v adjuncta sit: 
cur haec molesta alque importuna interruptio? cur hae 
ambages? cur non stalim libri E. c. Il-^IV Z.H.G. Itbro Fj 
in quo illud genus exploratum fuit, aggluUnantar? Sin 
autem nostrum capat ad discidium illud inter primae in- 
stitutionis libros M. N. A. et hane posteriorem partem 
Z.H.&.I. retulerimus, omnia plana et aperta sant. Sed 
eodem modo hic novus tractatus cum extremis libris, qai- 
bus ut praeponeretur, destinatus erat, conjungendus fuit. 
Atqae hoc vinculum ioest in initio libri Jlf. 1076^ 8. Hsqi 
fn^p oiv Tfig xdv aliS&ffv&v ovtslag siqfjtai %iq itStw, iv 
fksv Tfi fjb€&6d(p Ty Tciv (pvtfMciv TtsQi T^g vXfigj v&csqov 
d^ tisqI z^g xav^ iviqysiav. Extrema enim verba vtPts^ 
qov — ivigysiav non nisi ad hos libros atque inprimis 
ad libros Z. H. referri deb^nt. Bonitzius quidem eo incli-* 
nat, • ut haec verba cum Alex. ad parlem quandam phy» 
sicae auscultationis referat. At si respexerimus, quibas 
locis particulae sibi respondentes fiiv — di collocatae stDt, 
apparet posteriorem partem non parti phjsicorum, sed 
omnino physicis libris oppositam es«e. Conferre autem 
juvabil H. c. II 1042^ 10 insl d" ^ fisv mg vTtO" 
Ksi>iiivfi xal cQig vXfj ovala bfioXoYsXxatj Xomov t^v 
wg iviqysiav odalav t&v aiad-^Twv shtsXv Tig 
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i&rtv^), Jam si quis ex roe quaerit, num has duas partes 
perfecte concinnatas esse putem, id omnino nego. Etiamsi 
enim aliquot locos priori institutioni , quam statuimus, 
postea additos esse, quibus partes posterioris laudarentur, 
concedimus"), his tamen minutiis res, nondum confecta est. 
Immo vero contendo Ar., si bas partes in unam perfectam 
atque absolutam unitatem confiare voluisset, omnes hos 
libros funditus retractare, atque in aliam ' formam redigere 
debuisse. Accedit, quod in posteriore institutione ipsa 
non minus quam in majore parte prioris permulta nec apto 
ordine disposita, nec concinne- ac limate scripta sunt. Sed 
non modo dictio horum librorum neutiquam polita est, 
sed ctiam multa leviter adjecta fuisse videri , quae postea 
conglutinarentur, in parte critica docere studui. Praeterea 
liber J, nunc plane disjunctus nullaque r^itione copulatus 
fuit. Nam nunc Ar. in libro /. multas notiones, quae in 
libro J. recensentur (Hv, nX^d-ogj, xavTOj Hegov^ ofAOtopj 
ivavtiov), longe uberius ac subtilius tractaverat, nolionibus 
vero potentiae et actus totum librum &. assignaverat, unde 
liber J. suum locum non jam tenere poterat. 

Quodsi hac ex parte omnes has turbas consideraverimus, 
altera autem ex parte concinnam , politam tersamque dispu- 
tationem libriiT.*) perlustraverimus, vix dubium esse potest, 

*) Michelet in »exainen crit. de rouvrage cl'Ar. intit. Metaph.« 
p. 43 illud v<n(Qov — Ivigyttay ad metaph. G. refert, et eo iDclinatj 
ut verba iv rj — vhjs ad melaph. H. referat. Sed omnium refutan- 
dorum otium mihi non suppetit; lectores ipsi judicent! 

•) Sic J. cVII 1017'» 8 promittitur disputatio 1. 9. c.VII; et 
idem liber ©. respectus esse potest ^. c. VI 1072» 4 et N. c. II 
1088'* 25, si quis explicationem horum locorum, qiiam Bonitzius d«- 
domit, non probaverit. 

*) Me priorem tantum libri X* partem significare lectores moni- 

8 
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qnin hic liber postea demum ab Ar. eo consilio eonscriptos 
sit, nt ea, qaae in illis libris incondita ac turbata jacerent, 
in justam atque elegantem formam redigeret. Is enim est 
in hoc libro clarus disponendi ordo, is continuus dispu- 
tandi tenor, is candidus dictionis nitor, ut Ar. suavitatem» 
quam Cicero etPlutarchus praedicent, agnoscere nobis vi- 
deamur. Quodsi jam hac de causa Brandisio, hunc librum 
ante pleniorem tractatum conscriptum esse censenti'), ad- 
stipulari non possumus, singuii quoque loci ad meam sen- 
tentiam stabiliendam valent, de quibus in parte critica 
egimus'). Praeterea eae inconcinnitates, quas ex conflatis 
prioribus iliis institutionibus profectas esse significavimus, 
hoc in libro evitatae snnt. Sic Ar. in libro K. librum J. 
certe ex metaphysicis exterminare et disputatione accura- 
tiore, ex libris Z. ff. 0. /. excerpta, reparare voiuisse jam 
hinc apparet, quod ii loci libri B tl F, quos ad librum ^/. 
necessario referendos esse supra docui^), hoc in libro K* 
omissi sunt; sic porro finem hujus disciplinae ita in libro K» 
circumscripsit, ut statim a genere sive ab ente, qua ens, 
proficisceretur, et huic omnem disputationem adnectendam 
esse significaret (cf. K c. III init. et F, c. I). Quod con- 
silium autem Ar. in doctrina de prirais substantiis expo- 
nenda secuturus fuerit, utrum idero, quo in libris M,N.A. 
usus erat, an diversum, hoc vix dijudicari potest, quia 
expositio iibri K. in libro E. plenioris expositionis inter- 
ciditur. Dignum tamen notatu id est, quod quaestio illa 



tos veliDi, posteriorem enim 1065*26 — 69* 14 aid metaphysipa certe 
noD pertinere alii affatim probaverunt, cf. Bonilz. metapb. II p. 23. 

■) Berl. Acad. 34 p. 66 sqq.; rectius Ravaisson I. 1. p. 97. 

') cf. inprimis p. 82, 84 sqq. 

p. 104. 
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perdifficilis» quo pacto uoivcpsum genns primae philosophiae 
(%d Sv y ov) cum peculiari coosilio ejusdein disciplinae 
{mql amv^fuiv xal atdkav) coojuQgeodum sit, in libro £. 
perspicue quidem et concione tractatur, ita tamen, ut non 
omois dif&cultas enodetur. Nam cum Ar« statim post quae-^ 
«tiooes disceptatas in cap. 111 id fundamentura hiyus disci- 
plinae jecisset, ut oronem expositionem ad genus sive ad 
ens, qua ens, contraheret, subito in cap. VII quasi tergiver- 
satus iilam sententiam in hanc alteram deflectit (1064^28): 
insl <r fitfw Tig im(tiij(Afj tov ovtoq ^ ov xal jfwgiOToV^ 
et hinc facile disputationem de substantiis immotis ac per 
se existentibus (x(OQi(notg) huic disciplinae vindicat. Sed 
quis condonet Ar. subito addenti »xa^ x^Q^^^^^*'^ ^^I^ 
enim^ratione vulnus magis velatur, quam sanatur. Num 
omnino hoc discidium conciliari possit, an hac ipsa in re 
summa diflScultas omnis philosophiae spectetur, hoc non 
meum est; magis certe placet ratio, quam Ar. in £ne hujus 
capitis iniit: xal xa^oXov %(S TtQOziQav. 

Quaestione de libro K, perstricta, in i^lteram valde 
eognatam delabimur, utrum Ar. uberiorem dispiitationem 
librorumB.nJS. omnioo projicere et praecisiorem et lima- 
tiorem librum K. in eorum locum summittere voluerit, an 
illum pleoiorem quoque tractatum postea elaborare, limare 
apteque disponere cogitaverit. Ac quamquam multa in libris 
r.E. turbata dilacerataque sunt, quamquam interdum dispu- 
tatio nimis in spinas ac dumeta correpit, multa tamen 
argumenta, in libro K ornissa, ita rei defensae probabili- 
tatem augent stabiliuntque, ut quae vix Ar. postea plane 
spernere et projicere in animo habuerit'). Sed accedit 



*) Vide Booitz. et Schweglerum ad libr. K. de hac re disputantes. 

8* 
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firmias argumentam. Etenim si dictionem libroram meta- 
physicorum inter se comparaverimus, tres libros ^. B. IT. 
longe ceteris concinnitate et munditia excellere videbimus. 
Quomodo hoc in libro K. explicandum sit, raodo expli^ 
caimus, eadem autem ratio ad librum B. transferri debet. 
Nam unde factum est, ut liber B. tam polite ac limate 
conscriptus sit? Nonne occasio nova adjiciendi, nova inter- 
ponendi, unde multas inconcinnitates rell. librorum expli- 
candas esse docuimus, multo major fnit in libro B. solu- 
tionibus quaestionum praemisso? Unde igitur concinna et 
polita dictio hujus libri? Non aliunde, credo, atque ex 
altera cura, quam Ar. huic libro impertitus est. Atqae 
haec res nos deducit ad extremam quaestionem de postef- 
riore parte primi libri sive de capp. III — X. Nam non 
modo ter in libro B. (995^ 32, 996«> 8, 997»» 3) haec pars 
libri ^. citatur, sed ita quoque laudatur, ut hi loci non 
leviter adjecti esse videantur, sed cum tota disputatione 
contexti sint '). Id igitur certum est, Ar. hos libros in 
secunda cura ita disponere voluisse , ut toti operi prae- 
poneret plenum librum ^. At nunc necessarium fuit, ut 
extremi libri in aliam formam redigerentur; in perfecto 
enim opere eundem tractatum iteratum ferri nequire, quis 
est, quin concedat? Praeterea disputatio reliquorum quoqae 
librorum sine dubio immutanda fuit. Nam in libris JT.— iV^ 
humquam disputationem quatuor generibus causarum ad- 
becti, immo vero summas causas ad aeternas et immotas 
substantias transferri vidimus. Ar. igitur in secunda cara 
quatuor causarum genera disputationi intexere debuit, ne. 



Minus certa coDJunclio librorum A. et K, est, ut in quo se- 
xnel tantum idque in exordio libri altera pars libri A, respiciatur. 
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altera pars libri A» suspensa haereret *). Sed quomodo 
Ar. totum opus immutare voluerit, hoc ia medio reIiDqu6; 
fortasse autem ex praefixa disputatioae de quatuor causa^ 
rum generibus suspicari licet, Ar. ipsum illas diiBcultates, 
quas viri summi Ar. objeceruQt')» praesagivisse, et primum 
motorem cum reliquis causis aliqua certe ex parte coui- 
jungere voluisse. £o ' magis acerba mortalium sors lugenda 
est, qua Ar. hoc ipso temporis momento nobis ereptus est. 

Jam ut ab hoc loco oculos retorqueam et quae disse^ 
ruerim comprehendam , haec fere est summa disputationis. 
Primam institutionem primae philosophiae Ar. absolvit his 
libris: ^. c. I, II B. F. z/. M. N, A,\ postea suae doctrinae 
firmandae causa libris M, N. A. praeposuit libros E, Z. H. 
&, L Sed cum hac ratione ordo disputationis crebro tur- 
batus, nec singulae res satis elaboratae essent, Ar. Itbros 
B, r, E. in pressiore sed multo concinniore disputatione 
libri Ki comprehendit, omnem vero institutionem denuo 
elaborare aptiusque disponere consilium cepit, cujus alterius 
curae exstant libri^^.^.^qua quidem forma nobis traditi sunt. 

Haec igitur sunt, quae de ordine librorum metaphy*- 
sicorum disputanda habeam. Ex pleniore refutatione con- 
trariarum sententiartim , et quas alii tulerint, et quibus 
ipse antea vexatus fuerim , multum fortasse ponderis roeae 
sententiae addi potuisse me non fugit. Sed nolui com- 
mentationem prolixiorem reddere; quivis ipse periculum 
faciat non eo consilio rem aggressus, ut diffieultates ape- 



> ^) Hoc jecte perspexit Buhlius in •Bibliotbek der alt. Lit. uud 
Kunst.« 1788. p. 29, quamquam reliqua bujus viri temeritas procul 
a me esto! 

') Ritter, Gescb. d. Phil. III p. 201 sqq.; Zeller, Gesch. d. Phil. 
d. G. II p. 552 sqq. ; Brandi?, Geseh. d. Pbil. II, 2 p. 4/76 sqq. 
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riat,. sed eo, ~ut formam Dobis traditam explicet. Unuro 
lapillam demoveat, vel alium ia Ipeum transferat, et vi- 
debit, quas in diffiealtates irrruat. Meis quoque argumentis 
exaggerandis et oberiore disputatione iliustrandis meam 
sententiam magis coofirmare ac stabilire potui; sed, si vera 
est, jam nunc animos convincet, sin falsa videtur, ne uber- 
rima quidero expositione a me comprobari potest. Finem 
igitur commentationi jamjam iropositurus addo Ar. verba: 
fiaXXop yccQ i^ TvXe^ovdnv aviu mi^^sifi ng mmKffJh^vog, 
TtQog de To TtSKf&^VM (Jb^ mm^aiJkivog ov&iv (laXlov. 

Arist. metaph. ilf. c. IX. 



EXCURSUS. 



In commentatione de ordine Ar.librorum metaphysicorum 
praetermittere non lieet notissimum illom locam Giceronis 
de nat. deor. I c. 13: »Ari$toteles quoque in tertio de 
pbilosophia libro multa turbat,'a magistro Platone uoo 
dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem: 
roodo mundum ipsum deum dicit esse: modo quendam 
alium praeficit mundo, eique eas partes tribuit, ut ^epli- 
catione quadam mundi motum regat atque tueatur: tum 
coeli ardorem deum dicit esse, non intelligens, coeium 
mundi esse partem, quem alio loco ipse designarit deum. 
Quomodo autem coeli divinus ille sensus in celeritate tantat 
conservari potest? ubi deinde illi tot dii, si niimeramus 
etiam coelum deum? Cum autem sine corpore idem vult 
esse deum, omni ilium sensu privat, etiam prudentia. 
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Quo porro modo mundura raovere carens corpore, aut quo- 
raodo semper se raovens ess^ quietus etr beatus potest?* 
Haec verba prirao inspicientem magnus concentus . do- 
ctrinae, quam Gicero in tertio de phiiosophia libro repe- 
risse dicit, et quam nos in libro metaphysico A. legimus, 
obstupefecit. Jara Krischii eximiara disputationera ') per- 
lustranti sententia doctissimi illius viri , librura metaphy- 
sicum ^. huic tertio de philosophia libro eundem esse, 
magis magisque animo se insinuavit. Sed unum argumen- 
ttim, quo haec omnis lis dijudicari debeat, ab omnibus 
mirum in modum neglectum esse mox intellexi. Vidi enim 
priraura oraniura explorandum esse, utrum Pseudoalexander 
sive commentator libri metapb. A. libros de philosophia 
cognoverit, necne. Atque Alexandro inspecto, illum com- 
mentatorem non modo ter libros de bono (588, 2; 616, 2; 
669, 28 ed. Bon.), sed etiam semel (756, 17) libros de 
phiiosophia laudare cognovi. Laeto animo hinc conclusi, 
eiim librum, quem Cicero laudaverit, Pseudoalexandri 
tempore non jam partem librorum de philosophia fuisse; 
nam si ille tractatus partem hujus operis eflecisset, Pseudo- 
alexandrum certe in libro A^ explicando tam cognatae 
disputationis saepius mentionem facturum fuisse ratiooina^ 
tus sum. Accessit, quod Sosigenem'), Ciceronis aequalem, 
accuratissime de sphaerarum doctrina, in libro A. propo* 
sita, egisse, ejusque librum Simplictum manibus Irivisse 
ex ipso Simplicio cognoveram (Ar. schol. ed. Brand. 
498M; 500« 41, ^ 39; 501i>7). Sosigenem illum in nu- 

') Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie I pag. 
258-311. 

') Alium Sosigenem praeter notissimum illum mathematicum, 
Oaesaris aetate florentem, nusquam ezplorare potui. 
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mero sphaerarum offensum esse, et audacter difficiiltatem 
amoliri tentasse i^seudoalexander p. 681, 20 ed. Bon. et 
Simplicius 1. 1. p. 502^ 36 docuerunt. Multitudinem autem 
deorum, in Cic. loco memoratam, ad eandem expositio- 
nem sphaerarum referendam esst jam pauUo audacius posui. 
Hinc necessario consentaneum esse videbatur, librum ter* 
tium de philosophia, a Cic. allatum, a libro metaph. ^. 
non diversum esse; nam si alius tractatus ejusdem rei Cic. 
et Spsigenis temporibus exstitisset, Sosigenes sine dubio 
\n explicanda illa difficultate ad illum alium tractatum con* 
fugisset. Illud sane transsilui, Sosigeni in tam accurata 
expositione librum Ar., quem interpretatus sit, laudandum 
fuisse, et si alium librum ac metaph. ^. memorasset, hoc 
vix Pseudoalexandrum et Simplicium fugere potuisse. Sed 
missa ista quaestiuncula gaudio exullavi, mihi nunc cer- 
tissimis argumentis illam litem de Cic. loco componere 
contigisse, nec dubitavi pauculas illas re^s, quae concinere 
non videbantur, cum Krischio Velleji Epicurei leyitati im- 

putare. 

Jam quaesivi, quinam duo priores libri illias operis 
de philosophia fuerint.' At^que Petiti ') suspicio, tres Ubros 
metaph. M.N.A. in unum opus de philosophia redactos 
esse, mihi hac de causa non probata est, quia Ubri M.N. 
certe arctius cum libro B. conjuncti sunt. Titzius') vero 
et Krischius ') sententiam , illos libros de philosophia in 
libris metapb.* A^ K. A. nobis conservatos esse, mihi num- 
quam probaverunt, et semper miratus sum Krischii opi- 
nionem viris doctissimis probabilem visam esse.^ Nam ut 

») Misccli. IV c. 9. 
») 1.1. p. 70— 113. 
») 1. 1. p. 270, 271. 
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alla praeteream , irritaene quaestiones summae in I. K* 
e. I et II motae sunt? Ubi disceptatur de ideis, de notione 
substantiali, de numeris, de magnitudinibus , de unitate, 
aliis? Nam solutio harum quaestionum non in praecedenti 
libro A. quaerenda est, sed in subsequenti disputatione 
explananda fuit. Rejectis igitur his sententiis ipse statim 
in aliam incidi. Etenim jam antea mihi enotaveram trium 
librorum »de bono« in caUlogo D. L. recensitorum duo 
tantum libros a veteribus commentatoribus laudari. Hinc 
conjeci a vetere quodam grammatico duobus libris de bono, 
in quibus doctrina Platonis de summis principiis tradita 
fuerit, librum metaph. A., Ar. ipsius doctrinam de summo 
principio continentem, additum fuisse. Hac autem re duas 
diiScultates solvisse opinatus sum, Primum lectionem Cic. 
codd. fide firmatam: »Aristoteles quoque in tertio de phi- 
losophia libro multa turbat a magistro Platone uno dis- 
sentieus« puleherrime explicare mihi visus sum hnnc in 
modum: Jn duobus praecedentibus libris Platonis doctri- 
nam tradidit, in uno tertio ipse, a Platone dissentiens, 
suas partes egit. Deinde scrupulum eorum, qui meam 
sententiam de ordine librorum metaph. hac de causa, quia 
nusquam in libro A, lectores ad alios libros metaphysicos 
delegarentur, probare cunctarentur, simplicissime amoliri 
cogitavi. Nam eos locos libri A,, qui ad praecedentes 
iibros metaph. spectaverint, ab illo grammatico, qui librum 
A. cum libris de bono conjunxerit, cjectos esse, verisimile 
esse videbatur. Sic antea statueram. At dubitationem 
movijt Diog. Laert., ut qui tres libros de bono et tres de 
philosophia recenseat, nec sententia Brandisii') aliorum- 



De perd. Ar. lib. de ideis et de bono p. 6. 
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qae, idem opus sub diversis titolis lalum esse stataentium, 
mihi orani ex parte probabatur; peropportune vero idem 
BraDdisius') monuerat, reliqua, quae Cic. in eodem iibro 
»de nat. deor.« de Ar. theologia tradiderit, ex eodem 
foDte derivanda esse. Sed hujus quoque argumenti vim 
inrracturus fui, quia Dusquam praeter illum unum loeum 
/• c. 13 Cic. libros de philosophia nominatim laudaverlt. 
Quo studio enim pater liberos tuetur, eodem ego hanc 
sententiam defendi. Mene rei, quam explorasse tantopere 
gavisus fuerim, ipsum proditorem esse! 

Sedato demum animo verum dulci praetuli et sine ullo 
stndio rem denQo retractavi. Atque primam Gic. tam 
obiter significat, plures deos Ar. statuisse, ut subtilem 
sphaerarum doctrinam in illo libro expositam fuisse sine 
uUo certo argumento conjiciatur. Deinde ne Epicurei qui- 
dem levitas ex libro A. eruere potuit, Ar. mundum deum 
esse docuisse. Nam cum Gic. apertissime coelo mundum 
opposuerit, non cura Krischio statuere licet, Epicuream 
ex ambiguitate vocis ovqavov Ar. doctrinam deflexisse. 
Immo vero in illo quoque libro, nnde Cic« hausit, mun- 
dus atque coelum diversis nominibus notata f^isse vi- 
dentur. Tum ardore coeli quio|um elementum sive aethe- 
rem significari ex constanti Gic. usu Petitus*) et Krischius') 
statuerunt et ex iisdem Cic. libris de nat. deor. apparet: 
U, 15 »quae oriuntur in ardore coelesti, qui aether vel 
coelum nominatur. « Jam vero difficillimum explanatu esl, 
quo pacto Cic. Ar. simplicem vocem ovqtxvovj saepius in 
libro ^, obviam, in ardorem coeli rem multo diversam 



») Gesch. d. Phil. II, 2 p. 84. 
•) 1. 1. p. 48. 
») 1. 1. 306. 
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signifieantem detorquere potuerit. Profligantur autem istae 
opiniones, si Ar. in aliis libris re vera xotffAOV xa* ai&iQa 
fcSa a&dpata shfai, dixisse probaveriraus. In Pseudo* 
plutarchi enim libro de placitis phiiosophorum legimus 
hacc: /. c. 11 xa* ^AqifSro^lfig td iisp nqAia aitka 
atfeifibazaj ra ds Ttard (istox^v ^ xatd (fvfjbfiefi^xig Tijg 
(fmfiaxix^g vno(ftd<f€(ag' &<st' slvak tbv ico^ffAOV fwov. 
. id. V, 20 eau nqayiJbaTBla ""AqmoTiXovg iv ^ [apud Ga- 
lenum: llXdtcop^) xat^^AQKnoTiXfig^ et eodem modo Stob. 
eclogg. /. c. XLVI p. 756 ed. Heerea] tiackxqa rivij £«fliv 
VV^ X^Q^^^^j svvdqaj mrivdj oiqdvia* xal ydq rd a(S%qa 
l&a kiy€(f^at xa\ x6(f(JbOV [xcu t£v yijtviov] ^Sov koy^ 
Hov d&dva%ov {xal ydq rd a(Svqa £<5a slva^ xcti av%ov 
tov x6(X(A0v ^(Sov koyhxov dd-dvaTOv • • apud Gal. *). His 
locis coUatis paullo firmius argumeatum, quam quod tam 
faciie cum Krischio 1. 1. p. 281 amoveri possit, praebet 
Clemens protrept. p^ 44. xal o ye tijg alqi(f€(ag nat^q 
(sc. ^AqiCtotiXfig) t&v oX(ov ov voij(fag tov natiqa tov 



>) cf. Ar. schol. 470*28 et 474« 13, ubi illa doctrina Platonis 
ex Xenocraiis >vita Platonis* citatur. 

*) Magis incertum esse judico hunc locum: Fseudoplut. de plac. 
pbil. /. c. VII 'AqKnoriXtjs tov gjLiv aviamro} d-sov, iWos x^Qnnov, 
imfisfitixog rp cqaiqa tov navrog^ ^ng lcilv al&SQtov c<a(ia, t6 
mfjimov vn^ avrov xakovfitvov, dttfQij/nivov tfs Tovtov xaia cg^aigag, 
T§ (uv <f>lcH cvvafptls, f^ X6y(p di xtxoiQtCjLiivas , ixacrtjv oUrat 
tav CftttQuiv C^ov elvdtt cvv^tTov ix cdfAajos xal ^x^^* ^^* Stob. 
1. 1. p. 486. Haec enim verba ex conflatis libro J» et itJio tertio 
libro de pbilosophia profecta esse videntur. Subtilem certe do<cti|p 
nam sphaerarum Ar. in libro de philosophia non tradidit. Notes 
Siobaeum libros >de bono« non jam cognovisse, quia 1. 1. p. 864 
arctissime verbis Ar. de an. A. e. II se* applicuit, nec quidquam ex 
pleoiore expositioae libri »de bono« addidit. 
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KaXov(kBVOV vrwLtov^ ^vxfiv elvtu %ov mvtog oUtm* 
%ov%iiti^ tov KOCiiAOV tyv ywx^v &€dv vmXafkfiatHi9V, 
aviog avtip mQkmiQ€tat* b yaQ %oi (JbixQ^ '^^^ ifsX^v^g 
avt^g 3iOQiC(av t^v tiqovohxVj Smita tov xotfgjbov ^eov 
^yovfuvogj mQnQimtakj tov aikOiQOV tov •^sov d^eov 
doyfiatil^cov. Multo magis autem Clementis fides ab isU 
columnia liberatur, si locum Ar. ipsius a Simplicio nobis 
servatum apponimus Ar. schol. 473^ 40. XQV ^^^ anov- 
(fat> t^g "^AQiffStotikovg Xi^sdogj elg ^v dmtstV!6f*€Vog 
tavta Ttdvta yiyQag>€V ovttog Sxovaav i^dXXd fi^v odd' 
vno il^vxfig ^^^^ ^^ elva^ t^v totavttiv Coa^v dXvmv ^ 
fAaxaQiaV dvdyxii yaQ xal tijv xlvfiC^v fketd fiiag ovaaVj 
slmQ x$V€Zj ipiQ€C&ai> mg^vxotog tov nQnitov (UifAatog 
dXXfog xiv€t (fvv€X<Bg (fort. kg,, cimQj g>iQ€a&€» 7t..t.7U 
(f. aXXfog, iuvet (fvv€xi»g)j daxoXov elva^ xal Ttdaffg dni^X- 
Xayfjbivfjv ^aatdvijg SfjKpQOvog.* 

Quod vero ad reliqaos locos in Gic< de nat. deor., 
ad Ar. doctrinam spectantas, atUnet, ipsi sane per se fir- 
mum argumentum nondum suppeditant; nescio tamen, an 
in certius testimonium evehi possint. Atque rectbsime jam 
Daviesius in commentariis ad Cic. de nat. deor. et Bran- 
disius 1. 1. ad Cic. II, 15 Plutarchum de plac. phil. V, 20, et 
ad. II, 37 Sextum Empiricum advers. mathemat. IX, 20, 2f 
contulerunt, qua in re notes Sextum Empiricum Ar. me- 
taphysicos sane libros bene cognitos habuisse [cf. Sext. 
Emp. adv. mathemat. IX, 7 et Ar. metaph. A* c. 3]. Ex 
his loci» certum apparet, Ar. doctrinam de summis prin- 
^piit in aliis quoque libris tradidisse, et valde verisimile 
fit, Cic. in illis libris de nat. deor. ex eodem fonte hau- 
sisse. Accedit vero alius locus pulcherrime consonus. Cic 
enim de nat. deor. I, 38 dicit: »Orpheum poetam docet 
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Aristoteles nnifiquain fui$se« age vero: hoc ipsum in libris 
de philosophia Ar. tradidisse memoriae prodidit Philoponus 
ad Ar. de an. fol. 3» imid^ fi^ doxst "^OqipiiAq slvm tit 
in^j wg xor« adtdg iv Totg nsQl g)iXo(fO(piag Si^ysv. 
Paallulum certe Krischii sententiam labefactasse mihi vi* 
deor. Sed ne aniroos lectorum longius suspensos teneam, 
evolvamus Ar. de coelo ^. c. IX 279« 30. xal yag, xa- 
S^dmQ iv totg iyxvxUotg <piXo(fO(p^fAa(fi> mQ^ zci &$ta 
nokXdxig TtQO^palvsTa^ TOtg XoYOtg St& t6 &€tov dfisTti'' 
fiXf^TOv dvayxatov elvai ndv to nQwtov xal dxQOTaTOV. 
Jam videamus, quid Simplicius ad hunc locum adnotet: 
Ar. schol. 487* 3 iyxvxX$a d^ xaXst (pt^Xo(fo(ffiiiaTa rd 
xaTa Tal^iv i^ dQxijg Totg noXkotg nQOTtS-iiisvaj dneQ 
xal i^T€Qtxd xaXstv etcn&sVj ScnsQ xal dxQoafiatMa 
xai awTaYyMTtxd rcr (fnovdatoteQa. Xiysi di nsQl tov- 
Tov iv Tdtg ncQl (pi^Xo(SO(pidg. xa^d-oXov yaQ .... ttj^o^- 
iXa§BV * 18. Hoc loco priraum animum obstupefecit fidu- 
cia Simplicii; nam dum idem Simpiicius, libros i^TtsQl 
dya&ov*^ laudans, propriis pedibus stare non audet, sed 
Alexandri aliorumque fulcris utitur [schol. 334^ 27, 
862* 10, 368« 31], hic subito totum locum ex libris 
mQl (piXo(So(plag sua aiictoritate fretus attulit. Deinde 
illum librum de philosophia popularibus scriptis *) adnu- 
merandum esse apparet ex ipsis Simplicii verbis, qni si 
aliter statuisset, sine dubio dixisset: Xiyst de neQt tovtov 
xa\ iv Totg . . . Vix autem opus est, ut illum locum a 
Simplicio excerptum de deorum natura egisse, et cum eo loco, 
unde Cic. de nat. deor. II, 16 hauserit, cohaesisse monetm. 



*) Sagacissitne h6c Brandisius suspicatus est Gesch. d. Phil. 
II, 2 p. 84. 
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«oUrpreM Siippljciaf^ Philapooas, Thcaustias cowBcaUli 
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ifi^t^ff. Ki €% comoicotatoraai tciIhs, a Treoddciibargio 
de «o. p. 223^-227 plcoe cxscriptis, ct ex Soida sob 
voce uyui^QV dalfunfo^ oihil aliad coodadi potest, oisi 
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eooioicotatores io iibro ^K^a/^a^Wreperisse: aliod mhil 
cooelodi potc»t Qaod vtro Brandisias I. I. p. 7 Alexan- 

') tt Sinho XIII p. 419 c<L Cas. 
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drani p. 86, 32 et 756, 12 ed. Bon. libros mql (pdo^-- 
tpiag citantem haud dubie libros itnsql dya^ov^ respe- 
xi^e dicit, id niihi quidem neutiquam tam jnanifestum esse 
videtiir. . Tractatus cnim negl r^g ccpaycoy^g t&v svav-^ 
itwv ab Alex. quinquies: 206, 22; 218, 12; 218, 16;* 
616, 12; 588, 2 laudatur, atque in omnibus illis locis 
Ar. de hac re in libris luql ayadvv egisse Alex. afBrroat; 
Platonis autem doctrinam de magnitudinibus ab Ar. tra- 
ctatam esse bis Alex. monet 86, 32; 756, 17 et utroque 
ioco nos ad libros ncQi (ptXoaofpiag delegat. Accedit, quod 
Alex. in secundo libro tuqI dya&ov contraria membra ad 
primam contrarietatem unitatis et muItUudinis reducta esse 
identidem monet 206, 13; 218, 12; 218, 15; Syrianus 
autem, qui graece exscriptus invenitur apud Brandisium 
1. 1. p. 47, in secundo libro tuqI (p^Xocofpiag difficultates, 
quibus Platonis doctrina de idealibus numeris implicata 
fuerit, expositas esse disertim enarrat. Atque de ideis 
sane Ar. iv TOtg Xoyo^ i^ooTSQixotg disputasse ipse Ar. 
testes cst 1076^ 28 ts&QvXXijtai ydq td noXXd xal vno 
T(Sv i^coieQ&xdov Xoycov. Nec obstat, quod Alex.~in libro ^. 
explicando libri UI de philosophia nullam rationem habuit, 
quandoquidem illic non stricta demonstratio, sed popularis 
suavitas praevaluisse videtur. Quid? quod vel Simplicius, 
quem locum iliura ex libris tuqI <piXo<fO(plag transscripsisse 
vidimus, paullo ante dixit schol. 475^ 13 imi oii slai 
d-eol ahaviok voeQol iv tw ff T^g 0v(ftxijg ^AxQodaecag 
edet^e xcu iv %otg Merd %d q>v(Uxd. Nihilominus quid- 
quam certi de hac re statuere nolo, quia illa sane, quae 
Sjrianus alias ex iibris neQl (pi.Xo(So(piag (vid. Brand. I. ]. 
p. 44) laudat, magnopere concordant cum iis, quae Sim- 
plicliB, Themistius, Philoponus ad Ar. de an. A. c. II vel 
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Ex bis igitur docnmentis apparet: Scripsit Ar. libram 
mgl ipkXo(So(piag diversum a libro Ttsql dya&ov; iu hoc 
subtilem Platonis doctrinaro de summis principiis enarravit, 
in illius parte extrema de deorum natura populariter dis- 
seruit; nec ulla causa est, cur libros de philosophia a 
Cic. laudatos a Simplicii libro mql (piXo(SO(piag diversos 
esse- judicemus. Quod autem Sosigenes libros metaphy- 
sicos cognoverit, Cic. nec hic nec alias cognovisse videa- 
tur, ex duplici ratione explico. Primum Cic. libros pbi- 
losophorura, oratoriis lenociniis non ornatos, nimis negle- 
xisse constat, nec sane multa venustate delectant plerique 
llbri metaphysici. DeiDde verisimile est, Cie. editione Ro- 
maha, ex bibliotbeca Apelliconis confecta \ usum esse, in 
qua bibliotheca libros metaphysicbs noo infuisse suspicor. 
Sed hae sunt conjecturae; ad rem ipsam redeamus. 

Statuimus enim ex Simplicio, Cicerone elenchisque Ar. 
librorum, libros mql (piXo(SO(piag a libris 7t$ql dya^ov 
diversos fuisse. Examinemus igitur locos, ex quibus con- 
traria sententia virorum doctorum profecta est. Atque 
coUegit hanc rem Brandisius I. 1. p. 6 ex iis, quae veteres 
interpretes Simplicius, Philoponus, Themistius commentali 
sunt ad notissimum locum Ar. de an. A, e. II 404^ 12 
bfioloag ds xal iv xotq nsql (p$Xo(to^iag XsyoiiSpotg dm- 
qi^s&i^. At ex commentatorum verbis, a Trende{eqburgio 
de an. p. 223 — 227 plene exscriptis, et ex Soida sub 
voce dyad^ov dai^iovog nihil aliud concludi potest, nisi 
ea, quae Ar. in libris ttsqI (piXo(Soq>iag exposnmp dic^t, 
commentatores. in libro mql dya^ov r&pens&ei aliud nibil 
concludi potest. Quod vero Brandisius I. I. p. 7 Alexan- 



cf. Strabo XIII p. 419 ed. Gas. 
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Ikriiii drain p. 86, 32 el 756, 12 ed. Bon. Ubros mQl qnXo^fo-- 

ok (plag citanteiii haud dubie libros i^mqi dya&ov^ respe- 

rrayit, %is$e dicit, id niihi quidem neutiquam tam jnanifestum esse 

rlfr videtiir,. Tractalus cnim nsql T^g cevaycoy^g xoiv svav-^ 

Ticov ab Alex. quinquies: 206, 22; 218, 12; 218, 16; 

616, 12; 588, 2 laudatur, atque in omnibus illis locis 

apt Ar. de hac re in libris tisqI ayadyv egisse Alcx. afGrroat; 

iik Platonis autem doctrinam de magnitudinibus ab Ar. tra- 

pt ct4tam esse bis Alex. monet 86, 32; 756, 17 et utroque 

e£{(i loco nos ad libros nsql (piXoaofpiag delegat. Accedit, quod 

{m Alex. in secundo libro Tteqi dyad-ov contraria membra ad 

jl^ primam contrarietatem unitatis et multUudinis reducta esse 

,j identidem raonet 206, 13; 218, 12; 218, 15; Syrianus 

^ autem, qui graece exscriptus invenitur apud Brandisium 

I. 1. p. 47, in secundo libro Ttsql (fhXoiUxpiag difficultates, 

1^^^ quibus Platonis doctrina de idealibus numeris implicata 

„' fuerit, expositas esse disertim enarrat. Atque de ideis 

sane Ar. iv totg Xoyoig i^ooTSQ^xotg disputasse ipse Ar. 

testes est 1076^ 28 T€&Qvll^tai yaQ td TtokXd xal vno 

T(Sv iS(OT€QiX(Sv loyoov, Nec obstat, quod Alex.~in libro ^. 

( explicando libri III de philosophia nuilam rationem habuit, 

quandoquidem illic non stricta demonstratio, sed popularis 

suavitas praevaluisse videtur. .Quid? quod vel Simplicius, 

quem l^cum illum ex libris tuqI (fiXo(SO(piag transscripsisse 

vidiriflb, paullo ante dixit schol. 47 5^ 13 in€l oii> €l(A 

S-eol alcoviO$ vo€qoI iv t& i[ %r^g 0v(tix^g ^jixQodasoog 

€d€i,j^€ xal iv Totg Merd m (fvdh^d. Nihilominus quid- 

quam certi de hac re statuere nolo, quia illa sane, quae 

Sjrianus alias ex libris n€Ql (fiXo(So(piag (vid. Brand. 1. 1. 

p. 44) laudat, magnopere concordant cum iis, quae Sim- 

plicjli^, Themistius, Philoponus ad Ar. de an. A. c. II vel 
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ipsi , vel ex vetastioribas coiDinentatoribus affemnt ex libris 
pTtsql dya&ov,* Potait eDim libris tvsqI dya&ov db aliis 
titulus mgt (pi^XodOfpiag inditus esse, unde tamen neuti- 
jjuam sequitur, libros Ttsql aya&ov libris nsql q>tlo(fO€piagy 
a Cic. et Simplicio laudatis, eosdera fuisse. 

Reliquum est, ut exploremus, quos. libros Ar. ipse sub 
nomine 7T€qI (fhXodotpiag significaverit. Atque incertis ver- 
bis %9cata (ptXotSotpiav* omissis, duo restant Ar. loci: de 
an. A, c. II 404^ 19 ofioiwg di xal iv xotg 7t€Ql fp^Jko- 
cfofpiag Xsyogjbivo^g dKOQi(f&^j avro (isv ro ^tSov ... et 
phys. ausc. B. II 194« 35 d^xoog yaQ ro ov ivsxa' €lQ^Ta& 
d* iv TOtg ttsqI tptXotfOipiag, Atque Ar. in prioreloco 
libros, qui postea sub titulo nsQl aya&ov ferebantur, re- 
spexisse valde vjerisimile fit ex iis, quae commentatores 
a. h. 1. ex libris nsQl dya&ov afferunt. Certiores autenr 
nos facit alter locus. Eandem enim distinctionem duarum 
specierum tov ov ivsxa Ar. oblique significat metaph. A. 
c. VII 1072^ 2 oTi d^ StfTt zb ov ^vsxa iv rotgdxiViJTO^gj 
fl dtaiQecftg d^Xot. Sati yaQ rtpt ro ov ivsxa xai nvog 
ubi Pseudoalex. nos ad librum mQi dyad-ov delegat, nec 
dubitare licet, quin eundum librura in loco illo physico 
Ar. significaverit, quaraquara coraraentatores libros ethicos 
respici opinantur. 

Vidiraus igitur libros ttsqI dyaS^ov a libris TriJMMifXo- 
(foq>iag diversos fuisse, Ar. lamen et interdum forti^ Ve- 
teres coramenlatores libros nsQi dyoc&ov sub titulo TtsQl 
(fiXodo^piag laudasse. Quodsi hanc spinosara quaestionem 
enodare nobis contigit, dolorem istura ob conjecturara blan- 
dara ex raanibus nostris extortara satis compensatum esse 
ducemus. 
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